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Resumé 
Dette projekt omhandler den nye folkeskolereform, der blev indført efter sommerferien i 2014.                         
Ved at analysere debatten vedrørende reformen samt indholdet i den, i samspil med tre centrale                             
filosoffer: John Dewey, Marta C. Nussbaum og Zygmunt Bauman, diskuterer vi hvilket syn på                           
uddannelse og skolegang, den nye skolereform, er et udtryk for. I denne diskussion bearbejdes                           
elementerne i reformen, med fokus på skolens formål, trivslen i skolen, konsekvenser ved                         
heldagsskolen samt et mere massivt brug af test i folkeskolen. Målet for reformen, er at dette skal                                 
danne basis for, at de danske folkeskoleelever skal løftes faglig, sådan at de er bedre rustet til at                                   
konkurrere med andre landes unge. Konkurrencestatens fokus på lønsomhed og profit, har                       
påvirket synet på uddannelse og skolegang. 
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Problemfelt 
 
I juni 2013, blev der indgået en aftale om en skolereform mellem Socialdemokratiet, De Radikale, 
Socialistisk Folkeparti, Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti.  
I betragtning af, at den danske folkeskole ikke har været reformeret siden 1958, kan den nye reform 
anskues som udtryk for en modernisering af folkeskolen. Ny viden omkring læring og 
undervisningsmetoder, er kommet på banen, og samfundets krav til den enkelte elevs færdigheder, 
har undergået en udvikling. Disse forhold afspejler sig naturligt i reformen, som hovedsageligt 
omfatter følgende tre hovedpunkter: Længere skoledag, flere og tidligere sprogfag samt 
aktivitetstimer.  
Det viste sig dog hurtigt, at til trods for at den brede aftale i folketinget, at reformen kom til at stå 
for skud på mange fronter. Den længere skoledag, altså indførelse af heldagsskole, blev hurtigt 
beskyldt for at mangle videnskabelig dokumentation. Derudover har der været bekymringer blandt 
forældre, og lærere om hvordan reformen skulle kunne tilpasses elevernes, og deres egen hverdag. 
Både selve indholdet af reformen, men også debatten om reformen, siger også en hel del om hvilke 
forventninger og ambitioner, samfundet har for folkeskolen og eleverne. Der er sket ændringer i 
forhold til, hvad man mener formålet med folkeskolen er. Det er, udover ny viden om det bedste 
undervisning og læringsmiljø, også en grund til at man lavede en ny reform. Sideløbende med 
denne modernisering, eller tilpasning af folkeskolen til resten af samfundet, finder man en kritik af, 
at dannelsen forsvinder i ordet uddannelse. Det er denne kritik, vi konkret vil forholde til, i forhold 
til den nye folkeskolereform. Hvad vil vi med folkeskolen, anno 2013? 
 
Vi vil altså i dette projekt, kigge på den nye folkeskolereform med det formål, at se på hvilket syn 
på uddannelse, den giver udtryk for. Spørgsmål som: “Er der sket en ændring i synet på 
folkeskolen?”, og “Hvad siger reforms debatten, om formålet med uddannelse?”, er derigennem 
spørgsmål vi vil forholde os til.  
 
Følgende betragtninger og ambitioner, leder os frem til følgende problemformulering:  
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Problemformulering 
Hvilket syn på uddannelse og skolegang, er den nye folkeskolereform et udtryk for? Kan den nye 
reform forstås i forhold til en generel ændring af samfundet, hen imod mere konkurrenceprægede 
og økonomiske tendenser? 
 
Metodiske overvejelser 
I arbejdet med argumenterne, for og imod den nye skolereform, vil vi løbende, udover at forholde 
os til den danske forskning på skoleområdet, inddrage teoretikere, der med deres filosofiske tilgang 
til pædagogik, læring og samfundsforhold, giver os en mulighed for at diskutere reformens indhold 
og perspektiver.  
Grundlæggende vil det være den amerikanske pragmatiker, John Dewey, der vil udgøre den 
teoretiske ballast, i form af hans filosofiske og pædagogiske værk Demokrati og Uddannelse. 
Dernæst vil vi inddrage andres synspunkter, hvor de kan bidrage.  Der er blandt andet tale om 
henholdsvis Martha Nussbaum, der med bogen Not for Profit, har leveret et meget kritisk indspark, 
til debatten om dannelsesperspektivet i uddannelse. Derudover anvender vi, den polske sociolog 
Zygmunt Bauman, der har arbejdet med en forklaringsmodel, som beskriver hvordan uddannelse til 
tider anses for en forbrugsvare, i nutidige samfund. Desuden vil der optræde uddrag af 
undersøgelser af danske folkeskoleelevers standpunkter, af både nye og gamle formålsbeskrivelser 
samt artikler fra både videnskabelige tidsskrifter, blogs og dagblade.  
Først i projektet, skitserer vi argumenterne for og imod den nye skolereform. Dernæst bearbejder vi, 
konsekvenserne af skolereformen mere indgående. Vi vil dog ikke fokusere på alle aspekter af 
reformen. Herunder er det vigtigt, at pointere at spørgsmålet om inklusion i forbindelse med den 
nye reform, kun vil blive berørt sporadisk. Vi vil først og fremmest, se på ambitionerne bag 
reformen, og debatten om heldagsskolen, herunder det skred, nogle mener der har fundet sted, fra et 
dannelsesideal, til det der i debatten omtales, som et ideal om dygtighed.  
 
Den nye folkeskolereform i hovedtræk 
Da skoleåret startede i august 2014, slog man dørene op til en helt ny folkeskole, hvor den nye 
reform var en realitet. Dette afsnit er først og fremmest et oplysende afsnit, hvori vi vil blotlægge de 
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vigtigste hovedtræk i den nye reform. For bedre at kunne forstå argumenter for og imod reformen, 
vil vi i det følgende afsnit, fremlægge en så neutral fremlægning af reformen som muligt. 
Reformen medfører en hel del ændringer af den danske folkeskole, hvoraf de vigtigste er: 
1. Skoledagen forlænges på alle klassetrin 
2. Engelsk fra første klasse. Andet fremmedsprog fra femte klasse, og yderligere mulighed for 
et tredje fremmedsprog i syvende klasse (valgfag) 
3. Der indføres fagligfordybelse - timer til specielle indsatsområder samt lektier 
4. Daglig idræt 
5. Lærerne skal forberede sig på skolen, i stedet for derhjemme 
 
(Internetkilde 1 - Undervisningsministeriet/DR) 
 
Ovenstående illustration er udviklet af Undervisningsministeriet og DR, som et redskab til at 
forklare de vigtigste ændringer. Udover de ændringer der er vist på illustrationen, optræder der også 
andre ændringer, der dog i noget mindre grad har været genstand for debat. Blandt disse vil der 
blive åbnet op for oprettelsen af eliteidrætsklasser, og der vil blive åbnet et nationalt videnscenter 
for historie og kulturarv i Jelling. Der indføres desuden nye tiltag, for at opdage ord- og talblindhed, 
så tidligt som muligt. Disse er blot nogle af de tiltag, der er i reformen. 
Reformen er på mange måder utroligt ambitiøs. Der er lagt op til, at de danske folkeskoleelever skal 
lære mere, de skal arbejde hårdere og længere, og de måles på deres progression i nationale test. 
Tidligere var praksis, at den enkelte lærer uddelte standpunkter, som var udgangspunktet for 
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vurderingen af den enkelte elev. Med den nye reform skal der køres nationale målinger, således at 
man nøje kan følge elevens udvikling. 
De nationale test udgør et vigtigt aspekt i forhold til den måde, man i fremtiden ønsker at måle den 
forventede fremgang i elevernes udvikling. Gennem resultaterne i testene, vil man følge 
udviklingen trin for trin. Testene er i øvrigt udgangspunktet for de målsætninger, som aftaleparterne 
har sat som deres succeskriterier for reformen. Dette har udmøntet sig i følgende målsætning: 
 
“Aftaleparterne vil fastholde og udvikle folkeskolens styrker og faglighed ved at arbejde for 
følgende tre overordnede nationale mål: 
1) Folkeskolen skal udfordre alle elever, så de bliver så dygtige, de kan. 
2) Folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til faglige resultater 
3) Tilliden til og trivslen i folkeskolen skal styrkes blandt andet gennem respekt for professionel 
viden og praksis. 
De tre nationale mål for folkeskolens udvikling er operationaliseret i følgende klare, enkle og 
målbare resultatmål.” (Bilag 1. Reformen s. 31). 
 
Disse målsætninger er herovre formuleret ganske løst, men de er nært forbundet med testresultater, 
idet der også er udarbejdet en målsætning for resultaterne. Alle tre mål bliver fulgt op af konkrete 
målbare krav, der alle har en forventning om bedre resultater fra de danske elever: 
 
“Mål 1. Folkeskolen skal udfordre alle elever, så de bliver så dygtige, de kan 
Resultatmål 1.1. formål 1: Mindst 80 pct. af eleverne skal være gode til at læse og regne i de 
nationale test. 
Status: Nedenfor fremgår det, hvor mange elever der i 2012 fik 3 eller derover for hver test i dansk, 
læsning og matematik: 
Dansk, læsning 2. klasse niveau 3, 4 og 5: 76 pct. 
Dansk, læsning 4. klasse niveau 3, 4 og 5: 73 pct. 
Dansk, læsning 6. klasse niveau 3, 4 og 5:75 pct. 
Dansk, læsning 8. klasse niveau 3, 4 og 5: 77 pct. 
Matematik 3. klasse niveau 3, 4 og 5: 70 pct. 
Matematik 6. klasse niveau 3, 4 og 5: 76 pct. 
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Baseline vil blive endeligt fastlagt i forbindelse med kriteriebasering af de nationale test. 
Resultatmål 1.2. for mål 1: Andelen af de allerdygtigste elever i dansk og matematik skal stige år 
for år.  
Status: I 2012 fik 7 pct. af eleverne i 8. klasse topscoren 5 i de nationale test i læsning. 9 pct. af 
eleverne i 6. klasse fik topscoren 5 i de nationale test i matematik. Baseline vil blive endeligt 
fastlagt i forbindelse med kriteriebasering af de nationale test. Det tilstræbes at fastlægge niveauer, 
så de svarer til PISA’s kategorisering.” (ibid.) 
 
Eksemplet ovenfor, er den nøjagtige resultatmålsætning til målsætning 1, og viser i tal hvilke mål 
man sætter for udviklingen af elevernes færdigheder, i henholdsvis matematik og dansk. Disse mål 
om bedre faglige resultater, har udmøntet sig i reformen, der i hovedtræk er en udvidelse af de krav 
man stiller, både til lærere og elever. 
 
Filosofiske perspektiver på uddannelse 
  
Deweys forståelse af demokrati og uddannelse 
Den amerikanske filosofi, pædagog og socialistisk samfundskritiker John Dewey (1859-1952), er en 
de mest indflydelsesrige amerikanske filosoffer, og en repræsentant for den amerikanske 
pragmatisme. Dewey var meget produktiv. Hans teorier er omfattende, og har sat sig spor i den 
pædagogiske praksis i hele verden. Dewey har også inspireret dansk skoletænkning, og pædagogisk 
praksis. Elementer som projektarbejde, at lære gennem egne erfaringer, gennem fysisk deltagelse og 
i samarbejde med andre, medbestemmelse og elevdemokrati, er alle elementer der kan spores 
tilbage til Deweys læringsfilosofi (Dewey 2005: 13). 
I dansk sammenhæng, knyttes han ofte sammen med vendingen “Learning by doing”, men som 
Claus Madsen og Per Munch påpeger i indledningen til bogen Med Dewey in mente, er der langt 
mere til Dewey, end blot hans tilgang til aktivitetspædagogikken (Madsen og Munch 2008: 12). I 
Demokrati og uddannelse, kommer Deweys helheds- og sammentænkning til syne. Uddannelse er 
for Dewey, ikke noget man sådan lige kan indramme. Undervisning handler ikke enten om 
forberedelse og formning af elever, eller om barnets udfoldende indefra - at føre eller lade vokse - 
men om individuel social vækst. Der er således en central pointe for Dewey, at 
uddannelsesprocessen ikke har et endemål, eller et på forhånd bestemt sigte (Dewey 2005: 13). 
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Uddannelse som en livsnødvendighed  
For at forstå Deweys syn på uddannelse, er det vigtigt at forstå, at Dewey tænker uddannelse meget 
bredt. Uddannelse har for Dewey, på en gang, en social eller samfundsmæssig betydning, og en 
individuel betydning. Den samfundsmæssige betydning ligger i uddannelse, som den selvfornyende 
proces, det er at gøre erfaring i et demokratisk fællesskab, som er: “(...) mere end en styreform - det 
er primært en form for liv i forening med andre, en fælles kommunikeret erfaring” (Dewey 2005: 
104). Videregivelse af kommunikation er derfor, ifølge Dewey, det primære i uddannelse. Den 
individuelle betydning hænger sammen med Deweys erfaringsbegreb: “Det aktive element er, at 
erfaringen er noget, vi gennemgår og underkaster os. Når vi erfarer noget, reagerer vi på det, vi 
gør noget aktivt ved det, og dernæst tåler eller underkaster vi os konsekvenser” (Dewey 2005: 157). 
Dewey anser altså uddannelse som noget naturligt, og derfor også livsnødvendigt. Han bruger en 
interessant analogi for dette brede syn på uddannelse, som også illustrerer, hvor grundlæggende 
Dewey anser uddannelse for at være: “Uddannelse betyder det samme for det sociale liv som 
ernæring og reproduktion for det fysiologiske liv” (Dewey 2005: 30).  
 
Problematikker ved den formelle uddannelse 
Dewey skelner mellem det han kalder den uformelle, og det han kalder den formelle uddannelse. 
Den uformelle uddannelse, refererer til en bredere pædagogiske proces, der handler om at lære at 
indgå i et fællesskab. Den formelle uddannelse er den direkte undervisning, hvor det handler om at 
tilegne sig faglig viden. Dewey gør det klart, at det er umuligt at videregive et komplekst samfunds 
ressourcer, hvis der ikke er en formel uddannelse. Samtidig påpeger han, at der er forbundet klare 
farer ved overgangen fra uformel til formel undervisning: “Der er en konstant fare for, at den 
formelle undervisnings materiale alene bliver skolernes lærestof og forbliver isoleret fra det stof, 
livserfaringen er gjort af. De langsigtede sociale interesser forsvinder let af syne. De interesser, 
som ikke er genstand for teknisk viden udtrykt gennem symboler, får en fremtrædende plads i 
skolen. På den måde når vi frem til den almindelige opfattelse af uddannelsen, en opfattelse, som 
ignorerer udannelsens sociale nødvendighed og dens identitet med alle menneskelige forhold, der 
indvirker på det bevidste liv, og som identificerer den med det at formidle viden om fjerne emner og 
læring gennem sproglige tegn; tilegnelsen af læse og skrivefærdigheder” (Dewey 2005: 30). 
Dewey påpeger, at det er den pædagogiske filosofis vigtigste mål, at finde en passende balance 
mellem den uformelle, og den formelle uddannelse. Hvis der ikke reflekteres over problemerne med 
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en ren fokusering på den formelle uddannelse, optegner Dewey et skrækscenarie: “Hvis tilegnelsen 
af viden og af teknisk intellektuelle færdigheder ikke påvirker dannelsen af en social disposition, 
mister den almindelige levende erfaring sin betydning, mens uddannelsen, for så vidt som dette er 
tilfældet, kun skaber ’skarpe hoveder’, dvs. egoistiske specialister” (Dewey 2005: 30). 
 
Formål med uddannelse og brug af tests i undervisningen 
Dewey er skeptisk over for centralt fastsatte trin- og slutmål, inden for folkeskolens fag. Dewey 
mener, at sådanne kan være problematiske, fordi de ikke anerkender, at det er mennesker der har 
mål, og ikke uddannelser. I stedet for de specifikke mål, mener Dewey: “(...) jo mere generelle mål 
vi har, jo bedre” (Dewey 2005: 126).  
Hvis lærerne har mål for øje, presses eleverne i forhold til disse mål, og det mener Dewey skaber en 
ufrugtbar læringssituation. Eleverne forvirres, fordi de er fremmedgjorte overfor de 
udefrakommende mål.  
Samtidig forholder Dewey sig også kritisk til, at målet med uddannelse er, at den skal forberede 
eleverne til det fremtidige arbejdsmarked: “Inden for uddannelsessystemet er udbredelsen af disse 
eksternt pålagte mål ansvarlig for, at der bliver lagt vægt på ideen om en forberedelse til en fjern 
fremtid, og for at gøre både lærerens og elevens arbejde mekanisk og slavisk” (Dewey 2005: 127). 
Dewey mener, at optimale mål laves i samarbejde med eleverne. På den måde slipper man ikke bare 
af med elevernes fremmedgørelse, men fastsættelsen af målene bliver også et led i elevernes 
myndighedsdannelse (Madsen og Munch 2008: 24).  
 
Deweys læringsfilosofi kan også bruges til, at se kritisk på brugen af tests. Ifølge Dewey, er det 
vigtigere at fokusere på elevernes muligheder og potentialer, end det er at se på det hidtil lærte: 
“Det, der allerede eksisterer i form af naturlig begavelse og tidligere præstationer, er underordnet 
det, som det kan udvikle sig til. Muligheder er vigtigere end det, der allerede eksisterer, og en viden 
om det sidste er kun vigtig i relation til dets betydning for mulighederne” (Dewey 2006: 22). En 
konsekvens af dette synspunkt må være, at det er forkert at fokusere på at finde fejl. Dewey 
forholder sig således også kritisk til brug af tests. Han advokerer for opmærksomhed på at redskaber 
som test, ikke bliver givet en for central rolle i undervisning. 
 
9 
 
Nussbaums syn på uddannelse 
Den amerikanske filosof Martha C. Nussbaum (1947- ), har skrevet om en lang række emner, 
herunder etik og feminisme. I dette projekt, er det dog helt specifikt hendes bog Not for profit, som 
vi kigger på. Heri fremlægger hun sit syn på uddannelsers formål. Not for profit, er Nussbaums 
måde at kommentere på en tendens i tiden, hvor dannelseshensyn over en bred kam må vige for 
økonomiske hensyn. Disse hensyn dominerer i en tid, hvor vækst og effektivisering er nøgleord. 
Dette forhold skaber imidlertid et andet problem, som hun beskriver således: 
“We are in the midst of a crisis of massive proportions and grave global significance. No, i do not 
mean the global economic crisis that began in 2008. At least then everyone knew that a crisis was 
at hand (...) No, i mean a crisis that goes largely unnoticed, like a cancer; a crisis that is likely to 
be, in the long run, far more damaging to the future of democratic self-government: a worldwide 
crisis in education. Radical changes are occurring in what democratic societies teach the young, 
and these changes have not been well thought through. Thirsty for national profit, nations and their 
systems of education, are heedlessly discarding skills that are needed to keep democracies alive” 
(Nussbaum 2010: 1 f). 
Nussbaum ser altså en udvikling, hvor radikale ændringer i uddannelserne, vil undergrave det 
fundament hvorpå, de demokratiske lande er bygget. Dette på grund af en optagethed, af at skabe 
hurtig profit. Men hvad er det så for nogle ændringer, Nussbaum ser, som har en sådan 
ødelæggende effekt? Svaret er simpelt. Overalt på skoler, gymnasier og universiteter, i hele den 
demokratiske verden, bliver dannelsesfagene reduceret, eller helt slettet fra landkortet (ibid.). I en 
verden, hvor politikere har fokus på profit og konkurrenceevne, er der ikke plads til disse fag. De 
bliver over en bred kam anset som nyttesløse, som brødløse uddannelser, uden mulighed 
for økonomisk bæredygtighed. Nussbaums bekymring, er at konsekvensen af at man reducerer 
dannelsesfagene, med tiden vil være, at de demokratiske værdier undergraves. Synspunktet følger 
Nussbaum op med en række eksempler, der på forskellig vis demonstrerer, at det faktisk forholder 
sig sådan.  
Nussbaum ser en generel udvikling, hvor den økonomiske vækst og den egoistiske grundværdi, den 
er en del af, bliver vigtigere og vigtigere for de involverede ledere. Da der ikke direkte er penge i 
f.eks. billedanalyse, så virker det oplagt at skære ned på det, så der bliver plads til at bruge mere tid 
på studier med en økonomisk fremtid i. Konsekvent prioriteres der med et egoistisk udgangspunkt. 
De humanistiske værdier, og de erfaringer den type uddannelse giver videre: indlevelse i andres liv, 
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empati og evnen til at acceptere forskellighed, udgår. Samtidigt med den kritiske tilgang, der kan 
stille de vigtige spørgsmål, som hvorfor? Og hvordan?  
Uddannelse med egoisme som målestok, har imidlertid den temmelig forudsigelige konsekvens, at 
det udvikler egoistiske mennesker. Men demokratiet er ikke egoismens projekt. Alle de værdier, vi i 
de demokratiske lande er stolte af, bunder i sidste ende i, at vi har et demokratisk samfund, hvor 
ulighed er forsøgt udvisket. Alle kan komme til orde, og ingen har muligheden for, at tyrannisere 
andre med magt og penge. Hvis man mister evnen til empati, lysten til at dele magten og goderne i 
samfundet, så kan denne situation ikke opretholdes. 
Nussbaum går videre i sit angreb på den skoleopfattelse, som opfatter skolens vigtigste opgave - ja 
faktisk eneste opgave: at proppe målbar konkret viden ind i børnene, i form af tabeller og 
grammatik. Dette sker uden at tænke på, at skolen står for en væsentlig del af et barns dannelse og 
opdragelse. Hvis dannelsesaspektet forsvinder ud af uddannelsen, forsvinder de indlevelsesmæssige 
kvaliteter hos barnet. Dem der eksempelvis skaber empati. Foruden dem, forsvinder også barnets 
evne til at stille kritiske spørgsmål. 
Nussbaum beskriver, hvordan en for nuanceret tilgang til livet, ikke er interessant for økonomisk 
fokuserede uddannelser, da en sådan tilgang skaber komplikationer i forhold til formålet med 
undervisningen, der pr. definition er økonomisk vækst. Dette synspunkt, demonstrerer Nussbaum, i 
følgende citat, med udgangspunkt i faget historie: “History, I said, might be essential. But 
educators for economic growth will not want a study of history that focuses on injustices of class, 
caste, gender and ethnoreligious membership, because this will prompt critical thinking about the 
present” (Nussbaum 2010: 21). Nussbaums synspunkt, er helt klart. Enhver kritisk tænkning, der 
kan projiceres over på en aktuel problemstilling i samfundet, som vel at mærke ikke er økonomisk, 
er uønsket for de der alene fokuserer på økonomiens vækst. I bedste fald, er emnet blot uønsket, da 
det fjerner fokus fra det væsentlige. Det kan dog også være potentielt undergravende for den 
økonomiske ambition: “(...) Educators for economic growth will do more than ignore the arts. They 
will fear them. For a cultivated and developed sympathy is a particularly dangerous enemy of 
obtuseness, and moral obtuseness is necessary to carry out programs of economic development that 
ignore inequality” (Nussbaum 2010: 23). 
 
Et kultiveret samfund, med en udviklet sans for sympati, er altså i stand til at se ud over 
økonomiens umiddelbare opfordring til, at vælge den egoistiske løsning. Gennem den uddannelse, 
som bliver beskyldt for at være værdiløs, uden nogen udsigter i, og af mange betragtet som en 
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egentlig belastning, argumenterer Nussbaum for, at der vokser noget meget værdifuldt. Dette også 
økonomisk set. Alene med langsigtet dannende uddannelse, kan de demokratiske samfund bevare 
de stærke samfund, de er. Det er det, som Nussbaum kalder en sokratisk pædagogisk tilgang til 
uddannelse (Nussbaum  2010: 47-53). Spørg hvorfor, for det vil skærpe din kritiske sans, og det vil 
forhindre mekanisk gentagelse af dumheder. Det er denne tilgang, hvor idealet er det kritiske 
spørgsmål, Nussbaum gerne vil fremhæve. 
 
Baumans kritik af uddannelse i den flydende modernitet 
Den polske sociolog og filosof Zygmunt Bauman (1925- ), har blandt andet i et interview med den 
danske sociolog Michael Hviid Jacobsen, i bogen Fagre nye læringsliv - læring, pædagogik, 
uddannelsen og ungdom i den flydende modernitet fra 2009, stærkt kritiseret tendenser i det nye 
uddannelsessystem. Baumans primære anke går på, at uddannelsesverdenen mange steder, er blevet 
til en uddannelsesforbrugsverden: “Man kommer til at forbruge uddannelse, ligesom man forbruger 
alt andet, og uddannelse bliver dermed vejen til forbrug, ligesom uddannelse selv bliver en del af 
forbruget.” (Jacobsen i Bauman 2009: 32).  Bauman mener desuden, at der i det hele taget, har 
udbredt sig et såkaldt utålmodigheds-syndrom “taking the waiting out of the wanting”. Derved at en 
dominerende livsstrategi i nutidens flydende modernitet, er den øjeblikkelige behovstilfredsstillelse. 
Denne mener Bauman også har influeret uddannelse, læring og pædagogik. Idéen om “taking the 
waiting out of the wanting” stammer oprindeligt fra finansieringsfirmaer, der via en effektiv 
markedsføring, skulle forøge aktionærernes profit. Bauman udtaler, i interviewet: “Bemeldte 
livsform går i grove træk ud på at ophøje den treenighed af værdier, der hedder: mere, hurtigere og 
lettere. Alt, hvad der er godt, er således en kombinationen af de tre overordnede værdier, mens alle 
andre størrelser klassificeres som uvelkomne, værdiforringende eller i bedste fald irrelevante 
fejlprodukter. Mere kræver ingen forklaring. Hurtigere betyder: jo kortere afstand mellem ønsket 
og dets opfyldelse, desto bedre. Det betyder: Jo lettere det er at få ønsket opfyldt, desto bedre. 
Højere scorer på alle tre skalaer er det gængse kriterier for fremskridt.” (Bauman 2009: 188). 
Spørgsmålet foreligger, om Bauman kan have ret i denne analyse. Er der noget i den nye 
skolereform, som tegner sig i retning af denne livsform? 
En anden af Baumans anker, i Fagre nye læringsliv - læring, pædagogik, uddannelsen og ungdom i 
den flydende modernitet, er at uddannelse og læring - i modsætning til, hvordan det ellers ofte 
italesættes af dem, der er optaget af at implementere nye testformer, målemetoder og 
sammenligningskriterier - ikke blot drejer sig om at skaffe forkromede kompetencer og formel satte 
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kvalifikationer. Dette så man kan begå sig på et fremtidigt arbejdsmarked, som de fleste alligevel 
ikke er i stand til at forudsige karakteren af, eller så man kan måle sig med andre lande i 
komparative undersøgelser, som fra tid til anden fremstilles, som den ultimative målestok for 
uddannelsesmæssig succes. Uddannelser rummer, ifølge Bauman, også en moralsk dimension. 
Uddannelsen drejer sig altså ikke kun om målbar viden, men også om menneskelig modning til at 
forstå og handle i forhold til det omgivende samfund, og de udfordringer, det står overfor, såsom 
ulighed, uretfærdighed, ufrihed, ondskab og vold (Bauman 2009: 208 f). I den forbindelse gengiver 
Bauman, Richard Rortys opfordring, i forhold til uddannelse: “Vi bør opdrage vore børn til at finde 
det forargeligt, at vi, der sidder ved vore skriveborde og hamrer i tastaturet, tjener ti gange så 
meget som dem, der får snavs på hænderne ved at rense vores toiletter, og hundrede gange så 
meget som dem, der fremstiller vore tastaturer i den tredje verden. Vi bør sikre os, at de er 
bekymret over den kendsgerning, at de lande, der først gennemgik en industrialisering, er hundrede 
gange så rige som de lande, der endnu ikke har gennemgået en industrialisering. Vore børn skal på 
et tidligt tidspunkt lære at indse, at uligheden mellem deres lykke og den fattigdom, andre børn må 
leve i, ikke er et udtryk for Guds vilje eller en nødvendig pris for økonomisk effektivt, men en 
tragedie, der kan afværges. De bør så tidligt som muligt begynder at tænke over, hvordan verden 
kan laves om på en sådan, at ingen kommer til at sulte, mens andre har mere, end de behøver” 
(Rorty i Bauman 2009: 209). Det er klart at denne opfordring fra Rorty, handler om nogle værdier, 
som Dewey tillægger den uformelle uddannelse. Den italesætter det kritiske aspekt af uddannelsen. 
Skolegang handler ikke bare om faglig, målbar dygtiggørelse, men om at udvikle en kritisk sans 
over for ulighed og uretfærdighed. 
 
Debatten om reformen  
Siden de første folketingsudspil om den nye skolereform blev præsenteret, har reformen været 
omstridt. Der har været heftige debatter, både blandt eksperter, politikere og repræsentanter for 
folkeskolen. Der har foregået meget i pressen, men også på de sociale medier, har der været mange 
meninger i spil. Det er klart, at debatten bærer meget præg af, hvilket miljø den udspiller sig i. En 
debat mellem forskere fra de danske universiteter, vil oftest være præget af en seriøsitet, der på 
Facebook bare ville blive latterliggjort. Begge aspekter af debatten er imidlertid interessant, enten i 
forhold til afvejelser af argumenter, eller som en måde at tage “temperaturen” i debatten. Det giver 
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eksempelvis mening, at se på de mere bramfrie udmeldinger på Facebook, som både lærere og 
forældre til folkeskoleelever har udmeldt, hvis man ønsker og komme bag om argumenterne.   
 
Facebook-debatten 
Denne del af debatten, er ikke nødvendigvis en, som vi har tænkt os at hænge os meget i, da 
debatten hverken er videnskabelig, eller på anden måde lødig. Den er desuden ofte grov overfor de 
implicerede parter. Det vi dog kan få ud af denne debat, er et overblik over hvordan reformen bliver 
opfattet i offentligheden. 
KOVIKO, KOrtlægning af VIdenskabelige KOntroverser, er et tilbagevendende tværfagligt kursus 
ved Københavns Universitet. KOVIKO har specialiseret sig i, at udarbejde faktabaserede 
redegørelser af videnskabelige debatters grundlag, argumenter, aktører osv. 
Debatten om den nye danske skolereform, har været genstand for en gennemgående undersøgelse af 
KOVIKO. I den forbindelse, er der blevet udarbejdet en grundig undersøgelse af Facebook-
aktiviteterne i perioden fra december 2012 til september 2013, altså i den periode hvor reformen 
stadig var på tegnebrættet. Ved at undersøge samtlige grupper, der er oprettet som enten støtte eller 
kritik af reformen, er de nået frem til det resultat, at der i denne periode har været 51.934 likes til 
sider, der omhandler reformen. Ud af disse likes er hele 51.840 likes, blevet posted på sider, der 
forholder sig negativt til forandringerne. Facebookbevægelserne kan ses på nedenstående graf. Rød 
markerer negativ feedback, hvorimod blå er positiv.  
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(Internetkilde 2. KOVIKO) 
 
Allerede fra starten af, er det antageligt at hævde, at reformen har været i modvind. I den brede 
offentlighed, har der været et stærkt behov for at udtrykke sig negativt. Der kan selvsagt være 
mange grunde til, at den enkelte er imod den nye folkeskolereform. Nogle begrundelser er meget 
velovervejede, mens andre bygger på øjebliksindskydelser. Den diskussion, vil vi ikke grave 
yderligere i, men blot konstatere, at der har været en massiv offentlig modstand. Det er klart, at 
dette har betydet noget for den debat, der har verseret mellem politikere og eksperterne på området. 
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Debatten om heldagsskole 
Det punkt i rapporten, som uden sidestykke skaber allermest debat, er kravet om udvidet 
undervisningstid. Blandt de varmeste fortalere har vi, foruden regeringen med uddannelsesminister 
Christine Antorini i spidsen, et robust udvalg af akademikere med både pædagogiske og 
forskningsmæssige baggrunde. Det vigtigste navn i denne sammenhæng, er Niels Egelund, 
Centerleder ved Institut for Uddannelse og Pædagogik, AU og medlem af Skolerådet. Egelund er en 
af de mest anerkendte danske forskere, inden for uddannelsesområdet, og i øvrigt en af udviklerne 
bag PISA-testene (Internetkilde 3. KOVIKO). 
For Egelund, er der ingen tvivl. Han har siden 1980erne kæmpet for indførelsen af helhedsskolen, 
fordi han mener at det vil styrke de svageste elever. Folkeskolen skal, ifølge Egelund, være den nye 
ramme om de danske unge. En forlænget skoledag, der foruden en almindelig udvidelse af de 
boglige fag, også indeholder en stor inklusion af idræt og anden aktivitet. Hvis man forlænger 
arbejdstiden for de danske skoleelever, vil man givetvis kunne hæve niveauet hos de, der er dårligst 
stillet i skolen, da det er dem der har mest brug for hjælp. Det er på denne måde, Egelund 
argumenterer. Desuden henviser Egelund ofte til en international undersøgelse, af den internationalt 
anerkendte forsker, new zealænderen John Hattie, Professor ved Melbourne Graduate School of 
Education, Australien (Internetkilde 4. Berlingske medier). 
Egelund er, som tidligere nævnt, blandt de varmeste fortalere for heldagsskolen. Indvendingerne 
mod Egelund, og de øvrige fortalere for heldagsskolen, er at det faktisk ikke er noget problem at 
afvise de argumenter, de kommer med. 
Til at starte med, kan man uden videre trække det teoretiske tæppe væk under Egelund, regeringen 
og den øvrige skare af personer der taler for heldagsskolen, ved det at de vil skabe bedre læring hos 
eleverne. Der gik nemlig overraskende kort tid, før John Hattie udtalte, at den form for udlægning 
de praktiserede af hans undersøgelse, var en fejlfortolkning: “Det er irrelevant, om skoledagen er 
kort eller lang. Der findes intet bevis for, at det virker. Hvis Danmark går den vej, kan man komme 
til at spilde en masse ressourcer, som en helhedsskole jo koster. Det er en absurd måde at forandre 
skolesystemet på, hvis man ikke tilsvarende forbedrer lærerne og deres effekt” (Internetkilde 5. 
Hattie ifølge KOVIKO). Der er altså ikke noget grundlag, når det hævdes at en forlænget skoledag 
vil styrke læringen. Tværtimod. Det ser ud som om at netop denne anklage, er en genganger. En 
anden undersøgelse der udtaler sig om dette, er den internationale undersøgelse af skoleelevers 
niveau i matematik og naturvidenskab, TIMMS. De skriver i rapporten fra 2011: “Det årlige 
fagspecifikke tidsforbrug har ingen sammenhæng med niveauet af TIMSS-scorerne i de to fag, 
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hverken set i internationalt perspektiv eller vurderet alene ud fra de danske data. Grunden til den 
manglende sammenhæng skal findes i undervisningens indhold, som har større betydning end 
omfanget af tid” (Bilag 2. TIMSS 2011 resume s. 10). TIMMS-rapporten afviser altså også, at der 
er en sammenhæng mellem elevernes niveau, og antallet af timer. Der peges i stedet på, at vejen 
frem til bedre læring, handler om hvordan lærerne er klædt på til opgaven. På dette punkt, ligger 
TIMMS-rapporten og Hatties udmelding tæt op af hinanden, og det understøttes i øvrigt af en lang 
række andre udtalelser, og bidragydere til debatten. Det vigtigste for børnenes læring, ifølge 
TIMMS, er at lærerne har linjefag i det, de underviser i. Forskellen mellem de skoler der har lærere 
med linjefag, og dem uden, er 10 scorepoint (de point der bruges i testen). 10 point, er en mærkbar 
forbedring af det nationale resultat. Til at sætte det i relief, ville det svare til, at Danmark overhalede 
fem lande i kampen om de bedste resultater. 
 
En anden undersøgelse, PIRLS, er en international undersøgelse af 4. klassers læsefærdigheder. 
PIRLS konkluderer, på samme måde som Hattie og TIMMS, at der ikke er nogen direkte 
sammenhæng mellem øgede timeantal, og en forbedring af elevernes standpunkter. Til at illustrere 
dette, har vi valgt nedenstående figur, der stammer fra PIRLS-rapporten fra 2011:  
 
 
(Bilag 3. PIRLS 2011 sammenfatning s. 20) 
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Som det tydeligt fremgår af figuren, er der ingen entydig sammenhæng mellem antallet af timer og 
elevernes læseniveau. Vælger man at fokusere direkte på antallet af timer, der er anvendt til 
læsetræning, ser man at der i top 5 over de lande med de bedste læsere, kun er et enkelt land, der 
procentmæssigt er over det internationale gennemsnit.  
Afgørende er altså ikke antallet af timer, ifølge PIRLS. Det springende punkt er derimod, også i 
PIRLS-rapporten, lærernes undervisning: 
 
“I Danmark gælder det for 49 % af eleverne, at der i deres læreres uddannelse er blevet lagt vægt 
på læsepædagogik og undervisning i læsning. Eleverne til disse lærere klarer sig også signifikant 
bedre end elever, hvis lærere ikke havde denne baggrund. Internationalt gjaldt det for 62 % af 
eleverne, at der var lagt vægt på læsepædagogik i lærernes uddannelse, og i de fire lande, som 
klarede sig signifikant bedre end Danmark, bortset fra Finland, gjaldt det for en større andel af 
eleverne (71-95 %)” (Bilag 3. PIRLS 2011 sammenfatning s. 21). 
 
Fra flere uafhængige instanser strømmer indvendingen altså ind: det handler ikke om mere tid, altså 
om kvantitet, men derimod om kvaliteten af undervisningen. Der er de meget håndfaste beviser, i 
form af store internationale undersøgelser, der klart viser, at der ikke er noget der bakker påstanden 
op om, at flere timer er lig med dygtigere elever. Dernæst er der en lang række kritiske 
udmeldinger, der går på alle de negative følger af øget undervisningstid. En af dem er Henrik 
Christoffersen, Forskningschef hos CEPOS, der har kommenteret på Niels Egelunds påstand om, at 
de svageste elever især vil kunne få noget ud af den længere skoledag: “For nogle børn, der har 
svære problemer i skolen, kan heldagsskolen blive et heldagshelvede. Og ikke mindst er det et 
voldsomt indgreb i familiernes frihed til at planlægge deres eget liv” (Internetkilde 3. 
Christoffersen ifølge KOVIKO). Christoffersen er altså kritisk, ikke blot overfor heldagsskolen, 
som han mener kan blive et helvede for nogle elever, men han ser også et problem i, at der lægges 
så massivt beslag på børnenes tid. Et lignende argument, kommer fra Jan Kampmann, professor ved 
Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning på RUC. Kampmann indvender, at man ved at 
institutionalisere og statsliggøre barndommen, griber ind i et rum, der tilhører børnene. Det er her, 
de selv kan forvalte, lege og lære i deres egen rækkefølge: “Det [er] farligt at sammenblande leg og 
læring og gøre det til det samme. For kun i legen forvalter børn deres egen tid” (Internetkilde 3. 
Kampmann ifølge KOVIKO). Budskabet er altså, at børn har brug for den tid, de selv er herre over. 
Det kan ikke være meningen, at voksne skal bestemme over børns leg, sådan som det foreslås, når 
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der lægges op til, at skolen skal inddrage elementer fra sportsklubber og lignende, til at udfylde de 
sidste timer på programmet.  
Dagbladet Information har i en artikel valgt, at sætte fokus på hvordan eleverne selv opfatter den 
nye skolereforms udvidelse af skoledagen. For eleverne, er der ikke meget at tage fejl af. De 
oplever, at de har fået mere at lave. Vibe Toftum, der går i 8. klasse, udtrykker det således: ”Det 
bliver uoverskueligt at gå i skole, hvis man ikke har tid til individuelle fritidsaktiviteter ved siden af. 
Hvis de tager vores fritid, så vil flere blive skoletrætte, fordi de ikke har noget sjovt at se frem til, 
når de har fri” (Internetkilde 6. Toftum i Information). 
Et klart bud på effekten af reformen, fra en af dem der kender børnene i skolen bedst, er altså at 
øget pres på eleverne kan have en direkte negativ effekt, i form af skoletræthed. Hvis eleverne har 
ret i deres antagelse, er det i hvert fald en alvorlig konsekvens, da hele ideen med den nye 
skolereform, er at eleverne skal videre i uddannelsessystemet.    
 
Alle disse resultater, internationale test, og lammende kritik fra mange steder, har regeringen og de 
øvrige aftalepartnere, naturligvis været nødt til at svare igen på. Et af svarene, giver Niels Egelund i 
Kristeligt Dagblad, hvor han på anklagerne fra Jan Kampmann, er citeret for at afvise det hele som 
pjat, uden yderligere kommentarer (Internetkilde 7. Kristeligt Dagblad). 
Et andet interessant modsvar på kritikken af indførelse af heldagsskole, ud fra det standpunkt at der 
ikke er evidens for, at flere timer er lig med dygtigere elever, kommer fra Undervisningsministeriet. 
I kølvandet på kritikken, især den del der byggede på TIMSS og PIRLS-undersøgelserne, kom 
Undervisningsministeriet med en pressemeddelelse. På overskriftsniveau påstår de, at den danske 
presse har fejltolket undersøgelserne, når de siger at der ikke er evidens for, at flere timer i skolen 
vil højne niveauet. 
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(Internetkilde 5. KOVIKO) 
 
Efterfølgende vælger de to danske forskere, Jan Mejding og Louise Rønberg, som leder den danske 
PIRLS-undersøgelse, at komme med en udmelding, hvor de tager afstand fra regeringens brug af 
TIMSS og PIRLS-resultaterne: “Pressemeddelelsen konkluderer på overskriftsniveau, at flere timer 
alt andet lige giver bedre resultater og gentager det i teksten: ”Faktisk konkluderer TIMSS-
rapporten, at alt andet lige vil yderligere undervisningstid lede til bedre resultater for eleverne”. 
Det er forkert! Både med udgangspunkt i PIRLS/TIMSS og med udgangspunkt i tilgængelig 
forskning på området at slutte, at flere timer øger præstationerne. (Formodentlig skyldes den 
fejlagtige fortolkning en misforståelse af udtrykket: alt andet lige. ’Alt andet lige’ (ceteris paribus) 
bruges i statistikken til at beskrive, hvad en enkelt ændring gør, når alt andet er uændret)” 
(Internetkilde 5. Mejding ifølge KOVIKO). 
De ledende danske forskere på området, afviser altså blankt den læsning af rapporterne, som 
regeringen står for. De giver dog plads til, at det faktisk bare kan være en misforståelse af det 
fagsprog, der anvendes i rapporten. Efterfølgende kommenterer Jan Mejding på sagen, i flere 
medier. Han er blandt andet citeret i en artikel på folkeskolen.dk, for at have udtalt sig således: ”Jeg 
går da helt klart ud fra, når vi har taget en snak med ministeriet og forklaret dem, hvordan tingene 
hænger sammen, og når de har undskyldt over for os og sagt, at det kan de sandelig godt forstå, og 
at det ikke var for at beklikke os på vores videnskabelighed, så går den besked videre i systemet - 
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men jeg ved det ikke, jeg kender ikke kommandovejen. Jeg vil dog sige, at vi også har skrevet det til 
Lise Krogsgaard (ministerens særlige rådgiver - red)” (ibid.). Mejding og Rønberg føler sig 
selvsagt trådt over tæerne, når deres arbejde i den grad fejltolkes og anvendes til det stik modsatte 
formål, end det var tiltænkt. Den 22. januar 2013, omtrent halvanden måned efter den oprindelige 
pressemeddelelse, er undervisningsminister, Christine Antorini, kaldt i samråd i Børne- og 
Undervisningsudvalget, for at redegøre for evidensen bag beslutningen om at udvide 
undervisningstiden. Efterfølgende, melder ministeren ud: ”Undersøgelserne [TIMSS & PIRLS] 
siger alene, at de ikke i deres datasæt kan påvise statistisk sammenhæng mellem elevernes faglige 
resultater og timetallet. Dette er ikke ensbetydende med, at et øget timetal ikke vil have en positiv 
effekt på elevernes kompetencer.” (ibid.). 
 
Undervisningsministeren har altså taget kritikken til sig, omend det ikke medfører, at hun ændrer 
mening. Antorinis argumentation, lyder i stedet noget i retning af: Det kan ikke skade, og at der 
selvfølgelig må være en eller anden sammenhæng. I ministertalen, til 3. behandling af L 51 Forslag 
til lov om ændring af lov om folkeskolen og forskellige andre love, forsvarer Antorini kritikken, på 
følgende måde:   
 
“Jeg synes selv, det er en lidt underlig diskussion, der er, når der sættes spørgsmålstegn ved 
antallet af timer, for man kan jo stille et lige så retorisk modspørgsmål, når det bliver sagt, at det 
ikke er flere timer i sig selv, der gør eleverne dygtigere. Nej, det er indlysende, at det ikke er flere 
timer i sig selv, der gør eleverne dygtigere, men mon ikke det gør en forskel, hvis det er flere timer 
af høj kvalitet? Det er lige præcis den kombination – flere timer og høj kvalitet – der er 
omdrejningspunktet for reformen. For ellers kunne man lige så godt sige, at det er ligegyldigt, hvor 
mange timer eleverne har. Hvorfor så ikke halvere antallet af timer? Det gør ikke noget for 
kvaliteten. Sådan må man jo ræsonnere omvendt, vil jeg sige til dem, der siger, at det er ligegyldigt, 
hvor mange timer eleverne får.” (Internetkilde 8. Folketinget).  
 
Evidens er så at sige mindre vigtig, end overbevisningen om, at det vil virke. Ideen bag den nye 
skolereform er, med andre ord, tænkt ud over de præmisser, der normalt udgør basis for ændringer i 
den størrelsesorden, som den første større skolereform i 200 år er. Niels Egelund, der som tidligere 
nævnt er en af de varmeste fortalere for reformen, blandt forskere på de danske universiteter, 
indleder i en artikel, skrevet i samarbejde med Martin Spang Olsen, med at indskrive den nye skole 
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i en narrativ form. Strategien er ikke dårlig, for hvis man vil ændre andres mening, uden at have 
belæg for, at det er en god idé, så må man appellere til forestillingen om, at det kan blive bedre - og 
så er beviser jo også ligegyldige. 
Egelund og Olsen ønsker at fortælle en historie om en skole, der er bedre end den, læseren selv gik 
i. De fremkalder gamle, længst glemte følelser af frustration, og de taler til dem med børn, som 
selvsagt ønsker det bedst mulige for deres børn: “Kan du HUSKE din skoletid? Kan du huske, at 
det tit var svært at komme i gang i første time – og hvor svært det var at holde koncentrationen om 
eftermiddagen? Kan du huske, hvor dejligt det var at gå hjem fra skole? Kan du huske, hvor 
irriterende det var, når du efter aftensmaden skulle lave lektier?” (Internetkilde 9. Egelund og 
Olsen i Politiken).  
Læseren sidder nu og nikker. Selvfølgelig kan man huske disse ubehagelige ting ved skolen. Noget 
må gøres. De ubehagelige oplevelser skal undgås. Det er den slags følelser der spilles på, når sagen 
skal præsenteres for læseren. Dette aspekt kommer særligt til udtryk, da artiklen efter at have remset 
nogle af de heftigste anklager mod reformen op, pludselig beder læseren om at stoppe op: “Det er 
en speget sag, så tillad os lige at viske tavlen ren” (ibid.). Tavlen er nu ren. Egelund og Olsen, har 
inviteret læseren ind i det filosofiske værksted. I dette vakuum, er man nu i stand til at starte helt 
forfra. Hvad vil vi med skolen? For vi har jo lige slået fast, at der måtte være noget galt med alle de 
dårlige oplevelser, vi står tilbage med, efter en lang skolegang. 
Nu starter Egelund og Olsen, deres arbejde. Gennem en sammenvævning af klassiske anker imod 
ungdommen, såsom at de spiser for meget junkfood, ser for meget TV, har for lidt disciplin, og at 
sundheden i Danmark er alarmerende, lykkes det dem faktisk at beskrive en situation, som skolen 
gennem fokus og idræt, kan rette op på. Alle anklagerne er skræddersyet sådan at læseren, der ikke 
ventes er et barn, kan lade sig bekræfte i mange af de stereotype billeder, de må have af de unges 
liv. Afslutningsvis, når billedet af en bedre skole hvor tiltrængte ændringer bliver taget seriøst, 
vælger Egelund og Olsen, at komme med denne bemærkning: “Tiltrængte ændringer kunne nu 
pludselig få en platform i den virkelige verden” (ibid.). Det der reelt siges er, at hvis bare vi tør, så 
er det ikke umuligt at ændre det, som er tiltrængt. Igen står det klart, at evidens ikke er et vigtigt 
aspekt, for hverken Egelund eller Olsen. Problemerne er jo åbenlyst tiltrængte - noget må gøres, og 
det virker åbenlyst, at det tiltrængte hænger sammen med disse problemer. 
Hele humlen er, at det problem man ser, skal løses, på den ene eller anden måde. Kritikerne 
argumenterer i benhård logos. Man vil have et bevis, der kan aflæses. Et sådant bevis, findes 
imidlertid ikke. Til gengæld har man en vision, en patosformuleret forestilling, om en bedre skole 
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hvor de virkeligt store problemer, vil kunne løses langt nemmere, hvor eleverne lærer mere, og hvor 
alle er sundere og mere harmoniske mennesker. Set i det lys, kan man forstå at de to sider i 
debatten, har svært ved at nå hinanden. Først og fremmest kan man jo sige, at de der er positivt 
stemt, dybest set er ligeglade med beviser. De har en vision om en bedre skole, en idé de tror på, 
hvortil beviset egentlig ikke er så vigtigt. Den køber kritikerne naturligvis ikke, for de har ikke 
nogen tro, der overbeviser dem på forhånd. De vil se noget mere håndgribeligt, og pludselig står 
man i en underlig situation, der på mange måder minder om en diskussion mellem en ateist og en 
religiøs. På den ene side kræver ateisten evidens, på den anden side står den religiøse, slår hånden 
ud og spørger: hvor meget mere bevis, er nødvendigt? Et godt eksempel herpå, finder vi i en artikel 
fra folkeskolen.dk, hvori undervisningsministerens forsvar af reformen, bliver set på med kritiske 
øjne: “Christine Antorini forsvarede på samrådet reformen med, at det ville tage lang tid at lave en 
reform, "hvis vi skal have 100 procent viden om alt", samt at der har været en lang og god tradition 
for forsøgs- og udviklingsarbejde inden for skoleverdenen.” (Internetkilde 10. Folkeskolen.dk). 
Synspunktet kommer nemt til at fremstå meget tåbeligt, da det virker helt selvfølgeligt for de fleste, 
at et solidt bevis må være det bedste grundlag for en lov. Hendes udmelding, kommenteres da også 
således: “Den forskning, hun henviser til, skal virkelig strækkes tyndt ud, hvis den skal give mening 
i den sammenhæng, den nu bliver brugt. Det er verdens tyndeste evidensgrundlag for rygraden i en 
reform i denne størrelsesorden - altså de understøttende undervisningstimer” (ibid.). 
 
Det faglige niveau i folkeskolen 
Baggrunden for reformen, er at man føler et behov for at børnene i den danske folkeskole, skal blive 
så dygtige, som muligt. Det er sådan det formuleres i målsætningerne, i den nye skolereform. 
Kravet om et højere niveau i folkeskolen, kommer ovenpå en generel italesættelse af, at 
folkeskolens niveau er alarmerende lavt. I mediernes omtale, politikernes fokus og befolkningens 
opfattelse af skolen, er niveauet i folkeskolen blevet italesat, som grund til store bekymringer. DR-
dokumentaren 9z mod Kina, hvor en niende klasse i Århus bliver målt op imod en skole fra Kina i 
disciplinerne: læsning, matematik, engelsk, samarbejde og kreativitet, satte i foråret 2013, denne 
problemstilling på dagsordenen. Det viste sig nemlig, at den danske klasse kun i engelsk, klarede 
sig bedre end den kinesiske. Billeder af dovne danske teenagere, der bevidst kom daskende for sent 
til undervisningen, virkede som at vifte en tyr foran næsen med en rød klud. De kinesiske unge, 
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efterlever en benhård disciplin, og man behøver ikke hidse sig op, for at få dem til at lave 
skolearbejde - det gør de bare (Internetkilde 11. Jyllands Posten). 
Programmer som dette, samt et hav af negative udtalelser om den danske folkeskole, og den altid 
tilstedeværende kritik af ungdommen fra de ældre generationer, har skabt en opfattelse af de danske 
skoleelever som dovne, utilstrækkelige, og med et generelt dårligt fagligt niveau.  
Det er imidlertid påfaldende, hvis man kaster et blik på de to store internationale undersøgelser, 
TIMSS og PIRLS. Begge rapporter konkluderer nemlig, at det faktisk går ret godt for de danske 
skoleelever. TIMSS-rapporten beskriver således, hvordan niveauet har udviklet sig siden 1995: 
“Siden TIMSS-undersøgelsen i 1995 har danske elever forbedret deres kompetencer både inden for 
matematik og natur/teknik med et helt klassetrin. Den positive udvikling fortsætter fra TIMSS 2007 
til TIMSS 2011 (...) Udmøntet i TIMSS point er fremgangen fra 2007 til 2011 en stigning på 14 
point i matematik og en stigning på 11 point i natur/teknik. Der er således tale om en klar 
forbedring i international sammenhæng.” (Bilag 2 TIMSS 2011 resume s. 6). 
TIMSS-rapporten tegner altså et andet billeder, når de konkluderer, at de danske skoleelevers 
matematiske og naturfaglige evner, på bare 16 år, er steget med et helt klassetrin, fra 4. klasse til 5. 
klasse. 
PIRLS-rapporten er også generelt meget positiv, hvad angår niveauet i de danske skoleklasser. 
Læsning og færdigheder i nationalsproget, er naturligt anledning til mange overvejelser, da det 
ligger som basis for forståelsen af alle andre fag, og ens muligheder for at gebærde sig i 
uddannelsesinstitutioner, og på arbejdsmarkedet. Om det danske niveau, skriver PIRLS-rapporten: 
“Siden PIRLS 2006 er de danske resultater i læsning forbedret signifikant. I 2011 er resultatet 8 
scorepoint højere. Der er signifikant færre meget svage læsere i danske 4. klasser, end tilfældet var 
i 2006, mens andelen af meget dygtige elever er uforandret.” (Bilag 3. PIRLS 2011 sammenfatning 
s. 6). Udviklingen går altså imod det bedre. Rapporten beskriver dog også den enorme spredning, 
der er klasserne imellem: “Klasser i Danmark varierer så meget fra hinanden, at hele klasser læser 
på et niveau langt over de bedste lande i undersøgelsen, mens andre danske klasser læser på niveau 
med nogle af de svageste lande i undersøgelsen” (ibid.). Der er altså stadig udfordringer, men 
generelt set, er det svært at være negativ. Danmark ligger godt i statistikken, hvilket også kan læses 
af nedenstående illustration fra PIRLS. 
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(Bilag 3. PIRLS 2011 sammenfatning s. 5) 
 
Grafen viser tydeligt, at Danmark placerer sig som det syvende bedste land, når det kommer til 
niveauet af læsningen i fjerde klasserne. Ydermere, er der faktisk kun fire deltagende lande i 
undersøgelsen, som kan siges at have opnået et signifikant bedre resultat. 
 
PISA-undersøgelserne 
En anden international undersøgelse, som der ofte bliver refereret til i skoledebatten, er PISA-
undersøgelserne. Disse tests bliver lavet hvert tredje år, og måler resultaterne af de 15-16-åriges 
kundskaber, i henholdsvis læsning, matematik og naturfag. I Danmark, er det Niels Egelund, der har 
varetaget arbejdet med PISA-undersøgelserne. 
Nedenstående graf, viser udviklingen blandt de danske resultater, i de seneste fem undersøgelser. 
Læsningen ligger ret stabilt gennem alle undersøgelserne. Niveauet for naturfaget er steget, mens 
niveauet i matematik derimod er faldet. Ser man på resultaterne helt overordnet, så er niveauet cirka 
uændret over de fem undersøgelser. Formentlig endda, en smule bedre.   
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(Bilag 4. PISA 2012 undersøgelsen - sammenfatning s. 5) 
 
At det alligevel generelt er PISA-undersøgelser, der bliver brugt til at kritisere niveauet blandt de 
danske elever, skyldes formentlig snarere det generelle niveau, end en fraværende forbedring.  
 
På den følgende side, kan ses en tabel over de lande, der deltog i PISA 2012. De blå resultater ligger 
over gennemsnittet, de hvide er gennemsnitlige, mens de grå, er under gennemsnittet. Her ses det 
tydeligt, at Danmark i alle tre discipliner, indtager positioner der ligger omkring gennemsnittet. 
Udviklingen fra TIMSS/PIRLS-undersøgelserne, som viser langt bedre faglige resultater, når 
børnene går i 4. klasse, går altså imod, at danskerne ikke er i stand til at bibeholde det 
forholdsmæssigt gode resultat. Det er meget bekymrende, at Danmark ikke kan bibeholde det høje 
niveau, der ses i de mindre klasser. Det er denne positionering, langt under mange andre europæiske 
lande, som er anledning til bekymring for niveauet i den danske folkeskole. Blandt de bekymringer, 
der følger med det forholdsmæssigt lave danske niveau, er fordelingen af meget svage elever. 
Eksempelvis konkluderer rapporten, at der blandt elevernes standpunkter i matematik, er sket et 
fald, således at der i 2012 var 17 % af eleverne, der ikke mestrede et funktionsdueligt niveau i 
matematik. Dette tal var tidligere 15 %. Til sammenligning, har det bedste land (provins) i 
undersøgelsen, Shanghai, blot 4 % i denne kategori (Bilag 4. PISA 2012 undersøgelsen - 
sammenfatning s.6). Der er altså en stor pulje af elever, der selv efter mange års skolegang, ikke 
magter selv helt basal matematik. Billedet, er det samme i læsning (15 %) samt naturfag (17 %). 
Det er altså forståeligt, at debatten kredser om, at der må kunne skabes forbedringer, også selvom 
Danmark ikke ligger under gennemsnittet i undersøgelserne. Når dette er sagt, er den danske 
placering ikke på noget tidspunkt under middel. Flere europæiske lande ligger i omegnen, lige over, 
eller under den danske score. 
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(Bilag 4. PISA 2012 undersøgelsen - sammenfatning s. 12). 
 
Lærernes nye arbejdsvilkår skaber modstand 
Hele problemstillingen om lærernes arbejdstid, der kulminerede med sammenbruddet af 
forhandlingerne mellem KL og DLF i foråret 2013 samt den deraf følgende lockout af lærerne, vil 
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vi ikke komme yderligere ind på. Det ville være at komme for langt væk fra vores 
problemformulering. At vi dog alligevel kommer ind på et delelement af diskussionen, skyldes at vi 
vil forstå konsekvenserne af reformen, og dermed hvad det betyder for eleverne, at der er en 
grundlæggende modstand blandt deres lærere. 
Det er bemærkelsesværdigt, at selvom det ikke er særligt sikkert med evidensen af en udvidet 
skoledag, så er kvaliteten af undervisningen - den del der virkelig afhænger af lærerne - det der alle 
steder fremhæves, som det vigtigste. 
Både TIMSS og PIRLS-rapporterne konkluderer, at der ikke er nogen sammenhæng mellem antallet 
af undervisningstimer, og børnenes faglige niveau. Derimod er lærerne, og de kompetencer de 
besidder, nøglen til bedre resultater. Det er selvfølgelig et faktum, som både lærere og politikere, er 
klar over. Sagen er imidlertid, at hvis man vil hæve niveauet af undervisningen, ved at skrue på det 
parameter der hedder - mere kvalificeret undervisning - så koster det.  
For at sige det i grove træk, så er man fra alle sider klar over, at kvalitetsundervisning er den bedste 
løsning, hvis man ønsker at løfte niveauet i den danske folkeskole. Problemet er, at man ikke har 
kunnet finde midlerne til dette. I stedet, har man derfor satset på kvantitetsundervisning. Flere timer 
der ikke må koste noget, hvorfor man simpelthen har skåret i lærernes forberedelse, således at der 
bliver plads til mere undervisning. 
Italesættelsen af indgrebet, er fra reformpolitikerne samt deres følge af positivt stillede eksperter, 
grebet an på den måde, sådan at indskrænkelsen af forberedelse, ikke behøver at betyde noget for 
kvaliteten: “I princippet kunne lærernes forberedelsestid ligge mellem lektionerne, bredt ud over 
hele dagen, og der kunne også være timer, hvor lærerne stod til rådighed for deres elever med 
hjælp og vejledning. Sådan er det i Kina og Canada, hvor lærerne typisk er på skolen kl. 8-16 hver 
dag. Men så er der heller ikke noget hjemmearbejde.” (Internetkilde 9. Egelund og Olsen i 
Politiken). 
Lærernes forberedelse, bliver her af Egelund og Olsen, italesat som en relativ simpel opgave, der 
ikke behøver fylde for meget i lærergerningen: Mellem timerne, 5 minutter her og 15 minutter der. 
Mere forberedelse, forestiller de sig ikke, at der er behov for. Dette har for mange lærere, været en 
fornærmelse af dimensioner. Mange lærere føler, at der gøres grin med deres faglighed, og at deres 
arbejde, ikke tages alvorligt.  
Lærernes modvilje, bunder imidlertid dybere, end den slags kommentarer i debatten. I reformen, er 
der sat en tidsramme der dikterer, at der inden udgangen af 2020, skal gennemføres efteruddannelse 
af lærerne, således at lærerne ikke længere skal undervise i fag, som de ikke har linjefag i. Til dette 
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formål, er der afsat 1 mia. kr. hvert år, hvilket fra flere sider er blevet kaldt en enorm 
underbudgettering. Da konflikten mellem lærerne og KL brød ud, viste der sig hurtigt en relativ 
velvilje for lærernes sag, i befolkningen. Dette fik KL til, at lave en kampagne, der skulle forklare 
det fornuftige i KLs sag, men som reelt var en kampagne, der skabte et indtryk af lærerne, som både 
dovne og forkælede. Dette gjorde de, ved at gøre brug af reklamer som denne: 
 
 
(Internetkilde 12. folkeskolen.dk) 
 
Sloganet stammer fra konflikten, og er Kls måde at sige, at de i virkeligheden, er den ansvarlige 
part, fordi de først og fremmest tager hensyn til børnene. Lærerne derimod, er egoistiske og grådige. 
I samme omgang, blev der også udgivet et FAKTA-blad, hvori KL fremviser en række statistikker 
der skal tjene til at illustrere, hvor godt lærerne faktisk har det. Hele bladet er vedlagt som bilag. 
Den består i store træk af statistikker, som nedenstående. 
 
 
(Bilag 5. FAKTA-blad fra KL s. 3) 
 
Listen over fornærmelser, er nærmest utømmelig. Lærerne har, for en stor del, udviklet en virkelig 
solid modstand mod de forhold, de nu arbejder under. Det er naturligvis et problem for reformens 
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succes. Der er kalkuleret med, at reformen kun kan fungere, hvis der kommer flere 
undervisningstimer ud af lærerne. Dette samtidig med, at kvaliteten ikke lider skade. Dette kan 
naturligvis blive svært, hvis lærerne føler sig pressede, stressede og tilsidesat på deres arbejdsplads. 
  
Formålet med folkeskolen 
Folkeskolens formålsformulering, er blevet revideret mange gange, i de seneste 80 år. Det er for så 
vidt naturligt, at der med samfundsændringer også følger ændringer i synet på, hvad folkeskolens 
hovedopgave skal være. Det er derfor oplagt, at se på den nyeste version fra 2013, set op imod 
tidligere formålsformuleringer, når vi ønsker at undersøge om der er sket en ændring, i synet på 
formålet med folkeskolen.  
Overordnet set, er der to aspekter, der er gennemgående i formålsformuleringerne. Dels er der det 
rent faglige aspekt, som fremskriver at folkeskolens formål, er at tilegne børnene kundskaber til 
arbejdsmarkedet. Det andet aspekt, er mere humanistisk funderet, og fremskriver, at børnene skal 
dannes, således at de bliver gode og lykkelige mennesker. Dertil hører også tanken, at man ønsker, 
at skabe et godt fundament for demokratiet, ved at præge børnene til, at blive gode og selvstændige 
medborgere. Disse to aspekter overlapper det, Dewey karakteriserer, som henholdsvis den formelle, 
og den uformelle uddannelse.  
Det afgørende, er hvor tyngden ligger. Nedenstående, er et eksempel på dette: 
Formålsformuleringen i 1958-loven lød, blandt andet: ”Folkeskolens formål er at fremme og 
udvikle børnenes anlæg og evner, at styrke deres karakter og give dem nyttige kundskaber” 
(Internetkilde 13. Bekendtgørelse af lov om Folkeskolen, 18. juni 1958). Den Blå Betænkning - 
som er en betegnelse for Undervisningsvejledning for Folkeskolen, udsendt af læseplansudvalget 
1960-61 som følge af Folkeskoleloven 1958, fremskrev en helt anden betoning. Skolens opgave, var 
frem for alt, at skabe harmoniske og lykkelige mennesker: “Det er skolens formål at dygtiggøre 
børnene til at gå ud i samfunds- og erhvervslivet, velegnede til at opfylde de krav, man med 
rimelighed kan stille, men først og fremmest er det skolens opgave at fremme alle muligheder for, at 
børnene kan vokse op som harmoniske, lykkelige og gode mennesker.” (Internetkilde 13. 
Undervisningsvejledning for Folkeskolen, 1960). Det ses tydeligt, hvordan de to 
formålsformuleringer, ligger tyngden meget forskelligt. Hvor 1958-loven stort set kun betoner den 
ene aspekt - at børnene skal tilegne sig faglighed - fremskrives det klart i Den Blå Betænkning, at 
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der er de to aspekter. Dertil dog, at den vigtigste er at fremme, at børnene vokser op, som 
harmoniske, lykkelige og gode mennesker.  
Der er altså ingen tvivl om, vægtningen mellem de to formål: formålet med den danske folkeskole 
er fagligt, at forberede elever til videre uddannelse og arbejdsmarkedet. Det andet bredere funderet 
formål: at skabe gode og lykkelige mennesker, har varieret, hvis man kigger historisk på det. 
Professor dr. theol. K. E. Løgstrup udtalte i 1981, i en forelæsning på Danmarks Lærerhøjskole, 
følgende om skolens formål:  
“Af en bestemmelse af skolens formål kræves det, at den præsenterer de afgørende vanskeligheder 
ved at holde skole. Dem må vi støde på, så snart vi gør rede for formålet. Går vi underhånden ud 
fra, at formålet må være overkommeligt, har vi forfejlet bestemmelsen, for det er uoverkommeligt at 
holde skole. Skolen har flere opgaver. Når man alligevel taler om skolens formål, går man ud fra, 
at der er en hovedopgave. Udnævner vi en biopgave til at være hovedopgaven, viger vi uden om det 
virkeligt vanskelige ved at holde skole (…) Skolen anses for at være til for at give eleven de 
nødvendige forudsætninger for videre uddannelse. Det er også en af skolens opgaver, men ikke 
hovedopgaven. Vist bidrager skolen til den enkeltes uddannelse, direkte og indirekte, men formålet 
med at holde skole er det ikke … Der kan være grund til at føje til, at jo mere vort samfund udvikler 
sig til at blive et ekspertsamfund, desto vigtigere bliver tilværelsesoplysningen” (Internetkilde 14. 
Løgstrups forelæsning). Løgstrup betoner heri, vigtigheden af at man holder sig for øje, at der både 
er store og små opgaver, som ligger indenfor skolens formål. Det kan nemt komme til at virke 
meget simpelt, hvis man gør skolens opgave, til et spørgsmål om at lære tabeller og ABC. Der er 
dog mere til skolen end som så, og det med det in mente, at Løgstrup, udnævner folkeoplysningen 
til skolens virkelige hovedopgave.  
 
Først og fremmest, er det interessant, i sammenligning med tidligere formuleringer, at man i den 
nye formålsformulering fra 2013, har valgt at opstille indholdet i separate paragraffer. Det første der 
nævnes, viser hvor tyngden lægges, nemlig på det faglige. Der er desuden blevet indskudt, at 
folkeskolen skal forberede eleverne til videre uddannelse. De andre aspekter, kommer så længere 
nede i stk. 3:  
“Herved bekendtgøres lov om folkeskolen, jf. lovbekendtgørelse nr. 521 af 27. maj 2013 
§ 1. Folkeskolen skal i samarbejde med forældrene give eleverne kundskaber og færdigheder, der: 
forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at lære mere, gør dem fortrolige med 
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dansk kultur og historie, giver dem forståelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres 
forståelse for menneskets samspil med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling. 
Stk. 2. Folkeskolen skal udvikle arbejdsmetoder og skabe rammer for oplevelse, fordybelse og 
virkelyst, så eleverne udvikler erkendelse og fantasi og får tillid til egne muligheder og baggrund 
for at tage stilling og handle. 
Stk. 3. Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et 
samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og 
demokrati. (...)” (Bilag 6. Folkeskolens formålsparagraf 2013). 
 
Det er værd at bemærke, hvor kompakt formålsformuleringen er blevet. Hvis man kigger på første 
paragraf, er der mange ting på spil:  
“§ 1. Folkeskolen skal i samarbejde med forældrene give eleverne kundskaber og færdigheder, der: 
forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at lære mere, gør dem fortrolige med 
dansk kultur og historie, giver dem forståelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres 
forståelse for menneskets samspil med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling.” 
(ibid.). 
Det faglige aspekt, står helt centralt i første del af paragraffen. Dernæst kommer 
forberedelseselementet, som efterfølges af en opremsning af, hvad eleverne skal gives forståelse 
for: danske og udenlandske forhold. De nyeste tilføjelser, viser meget godt, hvordan 
formålsformuleringerne tilpasses til samfundet. I løbet af de sidste årtier, er globaliseringen for 
alvor blevet et vilkår, og det er klart, at formuleringen med, at eleverne skal have en forståelse for: 
“menneskets samspil med naturen” (ibid.), refererer til at klimadagsordenen, spiller en stor rolle i 
dagens Danmark. 
Det mere jordnære, og personlige perspektiv på skolen, som et sted der skal skabe gode og 
lykkelige mennesker, er ikke længere i front. Følgende perspektiver, er med i henholdsvis st. 2 og 
stk. 3 under paragraf 1, der taler mest sammen med det Dewey karakteriserer, som en del af den 
uformelle uddannelse: “Folkeskolen skal (...) skabe rammer for oplevelse, fordybelse og virkelyst, 
så eleverne udvikler erkendelse og fantasi og får tillid til egne muligheder og baggrund for at tage 
stilling og handle” samt: Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder 
og pligter i et samfund med frihed og folkestyre” (ibid.). Det er dog værd at bemærke, at modsat 
formuleringen i Den Blå Betænkning, hænges disse perspektiver op på et samfundsformål. Målet er 
32 
 
ikke bare, at mennesker er gode og lykkelige. De skal forberedes til at handle i samfundet, og leve 
op til de pligter, samfundet kræver.  
Der er altså meget langt, fra den nye formålsparagraf til Den Blå Betænknings formulering af, at 
folkeskolens opgave først og fremmest er, at sørge for at der kommer gode og lykkelige mennesker 
ud på den anden side. Spørgsmålet er, om denne udvikling, er hen imod det Dewey frygter, nemlig 
at der bliver set bort fra skolen som fællesskab, i ønsket om at forberede eleverne til fremtiden. 
Dewey har denne bekymring, som han udtrykte overfor sin samtid: “I believe that much of present 
education fails because it neglects this fundamental principle of the school as a form of community 
life. It conceives the school as a place where certain information is to be given, where certain 
lessons are to be learned, or where certain habits are to be formed. The value of these is conceived 
as lying largely in the remote future; the child must do these things for the sake of something else he 
is to do; they are mere preparation. As a result they do not become a part of the life experience of 
the child and so are not truly educative.” (Dewey 1897. Internetkilde 15). Dewey taler altså om, at 
der er forskel på være uddannet til fremtiden, og at være rigtig uddannet. Denne sondring, tager vi 
op i diskussionen.  
 
Ny Nordisk Skole 
De første opstartende møder i en dialoggruppe, der senere skulle blive til Ny Nordisk Skole, fandt 
sted i Sorø i august måned, 2012. Baggrunden var, at man fra Undervisningsministeriet, i foråret 
samme år, havde nedsat denne gruppe, der havde fået til opgave at grundlægge Ny Nordisk Skole. 
Ny Nordisk Skole, skriver om sig selv på deres hjemmeside, at de er et tværgående 
forandringsprojekt for hele dagstilbuds- og uddannelsessystemet, i Danmark. Bag projektet, står en 
stor gruppe danske forskere, praktikere og aftagere på børne- og undervisningsområdet. Disse er 
udvalgt, for at skabe et nyt skolemiljø med afsæt i danske og nordiske værdier, som udfordrer 
børnene, mens den anvender de bedste pædagogiske og læringsmæssige praksisser. 
Det var på baggrund af dette værdigrundlag, at personerne bag Ny Nordisk Skole, har formuleret 
sig med konkrete mål, manifest og dogmer for den basis, der udgør Ny Nordisk Skole (Bilag 7. 
Mål, manifest og dogmer for Ny Nordisk Skole). 
Ny Nordisk Skole, skal i høj grad forstås i sammenhæng med skolereformen. Reformen og Ny 
Nordisk Skole, er funderet i samme overordnede mål. Undervisningsministeren italesætter dem 
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også, som henholdsvis den overordnede formelle ramme for folkeskolen (reformen), og den 
praktiske udførelse af reformens visioner (Ny Nordisk Skole).     
Christine Antorini fortæller om Ny Nordisk Skole, i en video på nynordiskskole.dk, at tanken bag 
oprettelsen af Ny Nordisk Skole, er at det skal være et dansk svar på de meget konceptprægede 
skoler, der kendes fra udlandet. Kinesiske skoler, japanske skoler og amerikanske skoler, kendes på 
deres særlige tilgang til læring, som resulterer i forskellige gode resultater. Med Ny Nordisk Skole, 
vil man definere et koncept om læring i høj kvalitet, kombineret med en særlig dansk/nordisk 
tilgang. En tilgang hvor elever, forældre og skolens lærere og ledere, skal samarbejde omkring 
elevernes læring. Dette således, at eleverne modtager en undervisning, der både skaber fagligt 
dygtige elever samt bidrager til udviklingen af deres kritiske sans. Det er en helt klar målsætning, at 
skolen skal udviske de sociale forskelle - enhedsskolen skal skabe lige vilkår for læringen. 
Ordningen er imidlertid ikke obligatorisk. Den åbner op for en måde at indrette sig på, som skolerne 
derved kan tilvælge. Dette har 363 institutioner, indtil videre gjort. At der her, er tale om 
institutioner i bredere omfang end blot folkeskoler, er vigtigt at gøre sig klart. Ny Nordisk Skole, er 
en plan for hele barnets uddannelse, og som sådan også dets opvækst, eventuelle 
ungdomsuddannelse samt fritid. Den favner altså børn fra de er 0, til de er 18 år. Variationen af 
institutioner, der er en del af det nye koncept, er bredt, og favner foruden folkeskolen: børnehaver, 
dagplejer, erhvervsuddannelser, gymnasier og fritidsklubber (Internetkilde 16. Ny Nordisk Skole), 
listen er lang, og den stopper ikke her. Alle typer af institutioner, er altså en del af Ny Nordisk 
Skole-projektet.  
Christine Antorini fremhæver, at der er nogle særligt danske/nordiske værdier, som skal være 
grundstenen i Ny Nordisk Skole. I udlandet, ses der op til den danske måde at undervise på, fordi 
den skaber muligheder for at børnene fra første færd, indlemmes i fællesskaber, lærer at tænke selv 
og forholde sig kritisk. Det er disse værdier, Antorini vil arbejde videre med, ved at krydre dem 
med det, de andre steder, er virkelig gode til (Internetkilde 17. Ny Nordisk Skole). Vi skaber 
engagerede voksne medborgere, påpeger undervisningsministeren, og fortsætter med 
inspirationskilden: Nyt Nordisk Køkken, der på få år er blevet en global succes. Nye definitioner af 
gode traditioner, i samspil med den bedste kvalitet, nytænkning, samt viljen til at nå langt. 
De der helt oplagt, vil være kritiske overfor tiltag som Ny Nordisk Skole, er de der argumenterer 
ligesom Jan Kampmann. Det er et meget tætsluttende læringsmiljø, der er skabt med Ny Nordisk 
Skole, hvor dogmer om læring, målrettethed og dygtiggørelse, bliver retningsstyret allerede fra 
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første gang børnene møder en institution. Husk på at Ny Nordisk Skole, handler om læring fra 0-18 
år, og i øvrigt også favner fritidsklubber, der tidligere udelukkende drejede sig om børnenes fritid. 
 
Generelt er Ny Nordisk Skole, blevet modtaget godt. Selv de, der ellers er kritiske over for 
folkeskolereformen, f.eks. formanden for DLF, Anders Bondo Christensen, udtaler sig positivt i de 
præsentationsfilm, der er lagt op på nynordiskskole.dk. En af grundene er muligvis, at der i Ny 
Nordisk Skole, er en lang række positive tiltag, som naturligvis hænger sammen med 
skolereformen. Det har dog også været reformens opgave, at tage den sure del: introducere 
overgangen til heldagsskole samt lærernes nye forberedelsesforhold. Det er ikke mange, der kan 
være kritiske over for dogmerne. Eksempelvis, lyder dogme 2, således: “2. Vi vil være ambitiøse: 
Vi vil sætte krævende mål og bruge dem. Alle børn og unge skal mødes med udfordringer, så de kan 
lære mest muligt, uanset forudsætninger.” (Bilag 7. Mål, manifest og dogmer for Ny Nordisk 
Skole).  
Det oplagte svar, er naturligt foreliggende. Der står ikke noget heri, eller andre steder i Ny Nordisk 
Skoles manifest, om ubehageligheder. Og hvorfor være imod et ambitiøst mål? Dogmerne er 
forholdsvist løst formuleret, og omhandler ikke nye regler. Derimod en holdning, en tilgang til 
skolen, som man vil praktisere, for at skabe et godt læringsmiljø.  
 
Dernæst er det bemærkelsesværdigt, at hvor Nussbaum helt oplagt er meget kritisk over for 
reformen, som den foreligger med forlængelse af skoledagen, og større fokus på målbare resultater, 
så ville hun givetvis være mere positiv overfor et projekt som dette. Ny Nordisk Skole handler om 
at ændre holdninger til læring, om at fokusere på kritisk indlæring samt selvstændighed i 
undervisningen. I praksis har udlevelsen af reformen altså fordele, som ikke nødvendigvis falder ind 
under Nussbaums kritik i Not for profit. Det vil dog givetvis være sådan, at en del andre, formentlig 
også Nussbaum, vil komme med indvendinger mod det meget udtalte nationale aspekt ved Ny 
Nordisk Skole. 
 
Målsætninger og test i den nye folkeskolereform 
Nationale tests har fået en mere central rolle i folkeskolen, med den nye skolereform. Den første 
målsætning i aftaleteksten, er bundet op på test. Elevernes dygtighed, og dermed også reformens 
succes, bliver altså sat lig med resultaterne af de nationale test. Dem er der imidlertid mange, der er 
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kritiske over for. Dels det at test får en for stor indflydelse på undervisning, og dels om testene 
overhovedet, er retvisende for elevernes faglighed. Men vi vil først og fremmest stoppe op, og kigge 
på det faktum, at testene fylder så meget i den nye folkeskolereform. Ifølge Dewey, er det vigtigt, at 
minde os selv om: “(...) at uddannelse og opdragelse som sådan ikke har nogle mål. Kun personer, 
forældre og lærere osv. har mål, ikke en abstrakt ide som en uddannelse i sig selv. Som følge heraf 
er deres formål uendeligt mangfoldige og varierer i forhold til det enkelte barn, og forandres, 
efterhånden som børnene vokser og undervisernes erfaring vokser.” (Dewey 2005: 124). Med 
Dewey in mente, må man derfor opfordre til at reflektere over hvordan man definerer og behandler 
mål for uddannelse. Står det eksempelvis klart hvorfor, der er de og de mål? Som tidligere nævnt, 
italesættes dygtighed, som et altovervejende mål for de danske skoleelever, men der mangler en 
definition af hvad man anser dygtighed for at være? Når denne definition mangler, bliver det oplagt 
at anse denne dygtighedssnak, oversat til resultater i diverse tests.  
Dewey fortsætter i Demokrati og Uddannelse, kritikken af at sætte mål for uddannelse, således: Selv 
de mest velbegrundede mål, der kan formuleres, vil gøre mere skade end gavn medmindre man 
erkender, at de egentlig ikke er mål, men snarere forslag til underviserne om, hvordan de skal 
observere, kigge fremad og hvordan de skal vælge, så energierne i de konkrete situationer, de 
befinder sig i, kan frigøres og gives en retning” (Dewey 2005: 124).  
 
Hvis man kigger historisk på det, har der aldrig været så klart og konkret definerede mål for 
folkeskoleelevernes læring, som i den nye skolereform. Som tidligere nævnt, er 
formålsformuleringen for folkeskolen blevet til en paragraf. Det er antageligt, at sådanne er lavet ud 
fra en idé om, at der kommer mere effektiv læring, hvis man har fremsat konkrete mål. Der er med 
den nye skolereform, kommet konkrete mål for hvert enkelt klassetrin. Det er disse, der er 
succeskriterier for reformen. Under mål 1: Folkeskolen skal udfordre alle elever, så de bliver så 
dygtige, de kan, er disse konkrete mål opdelt i de danske folkeskoleelever, skal stige procentvis år 
for år, i matematik og danskfærdigheder, udmålt i testresultater.  
 
Deweys læringsfilosofi, indeholder en del skepsis over for sådanne konkrete mål med uddannelse. 
Blandt andet skriver han i Demokrati og Uddannelse: “Når man kun har forestillet sig ét bestemt 
slutresultat, har bevidstheden ingen andre muligheder, og den mening, der er forbundet med 
handlingen, er begrænset. Man kører blot derudad mod det markerede mål” (Dewey 2005: 119).  
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Det er ingen tvivl om, at idet målene er blevet så konkrete, vil det føre til, at ikke mindst lærerne, 
bliver tvunget til at fokusere på, at deres undervisning måles på, om eleverne bliver bedre i testene. 
Hvis man tager det spørgsmål til side, om testenes fagligt retvisende funktion, så står der stadig 
tilbage, om denne endimensioneret fokusering på de faglige mål og resultater, har nogle 
konsekvenser for andre uddannelsesperspektiver. Ifølge Dewey, kan der meget vel være, sådanne 
negative konsekvenser. I Demokrati og Uddannelse, skriver han: “(...) en urimelig fokusering på 
mekanisk indlæring og andre redskaber (...) sikrer automatiske færdigheder på bekostning af 
personlig forståelse” (Dewey 2005: 70). Det med den personlige forståelser, vil formentlig være 
svær at måle. Det er dog bemærkelsesværdigt, at PIRLS, som en international undersøgelse af 
læsekompetence i 4. klasse, seneste resultater fra 2011, viste at danske børn er signifikant bedre til 
at finde informationer og drage direkte følgeslutninger, end de er til at fortolke, samordne og 
vurdere informationer og elementer i teksten. Desuden at samme tendens ses i 15-årsalderen, i 
PISA-undersøgelserne (Bilag 3. PIRLS 2011 sammenfatning). Det er en bekymring, som ikke i lige 
så høj grad, har fået mediebevågenhed, som det faktum at danske elever, ikke har lige så gode 
matematikfærdigheder, som de kinesiske børn. Det er faktisk en alarmerende konstatering, PIRLS-
rapporten fremkommer med. Selvom det muligvis ikke lyder så dårligt, at danske teenagere er gode 
til at søge informationer, og drage hurtige slutninger, men mindre dygtige til at fortolke, og vurdere 
den information de får. Det er nemt at affeje dette med, at man ikke kan være lige god til det hele. 
Konklusionen er imidlertid langt mere alvorlig. Det der reelt siges, er at danske unge er hamrende 
skrappe til at google, finde et hurtigt svar og en forklaringsmodel, der matcher noget de kan bruge. 
De er imidlertid ikke i stand til, at skelne mellem deres google-søgninger. Flere af dem har kun en 
meget lille forestilling om hvorvidt, det de læser, er validt. Med andre ord, mangler de den kritiske 
sokratiske sans, som Nussbaum taler om. Det vigtige ved at kunne forholde sig kritisk, er at man på 
den måde opnår evnen til at vurdere, og analysere konsekvenserne af det man lærer. Kritiske elever, 
kan stille de spørgsmål ingen kan svare på, og som sådan kan det blive svært, f.eks. at skrive en god 
stil. Den kritiske elev, får brug for at tænke, og vurdere, og kommer muligvis også ud, med et 
virkeligt godt svar på det stillede spørgsmål. I mellemtiden, har den knap så kritiske elev, kunnet 
sprøjte tre stile ud, om tre vidt forskellige emner. Dette uden egentligt at have sat sig ind i emnerne. 
Det kritiske element, er altså et grundlæggende vigtigt element af undervisningen, men det er 
simpelthen ikke muligt at måle det i et afkrydsningsskema. Hvorfor det er nærliggende, at man ser 
bort fra det, når man konstruerer f.eks. de nationale test. 
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Tendensen til, at de faglige mål, har fået høj betydningsmæssig placering i den nye folkeskole, kan 
også ses i og med, at aftaleparterne, har skrevet det ind i nationale mål for reformen, at: “(...) 
folkeskolens udvikling er operationaliseret i følgende klare, enkle og målbare resultatmål” (Bilag 
1. Reformteksten s. 31). I ministertalen til 3. behandling af lovforslaget L 51 Forslag til lov om 
ændring af lov om folkeskolen og forskellige andre love, forklarer undervisningsminister Christine 
Antorini, dette således: “Alle skal kunne følge processen med, at eleverne år for år bliver dygtigere 
i de to store grundlæggende fag, dansk og matematik, for har eleverne rigtig godt fat i dem, klarer 
de sig som regel også rigtig godt i de andre fag og får de andre kompetencer. Når forligskredsen 
har lagt vægt på, at alle elever skal blive så dygtige, som de kan, så bliver processen fulgt, ved at 
man kan se, om eleverne bliver dygtigere år for år.” (Internetkilde 18. Folketinget) 
Dette forhold mellem mål og vejen til mål, har Dewey et andet syn på. Dewey skriver en del om, 
hvad han anser som det rette forhold netop mellem mål, og vejene til mål: “I modsætning til at 
fuldføre en proces, så aktiviteten kan fortsætte, står det statiske mål, som pålægges aktiviteten 
udefra. Det bliver altid betragtet som givet - det er noget, der skal erhverves og besiddes. Når man 
har en sådan opfattelse, er en aktivitet blot et uundgåeligt middel til at opnå noget andet - den er 
ikke betydningsfuld eller vigtig i sig selv. I sammenligning med målet er denne aktivitet blot et 
nødvendigt onde (...) Med andre ord fører ideen om et eksternt mål til en adskillelse af midler og 
mål, men et mål, der udvikles inden for en aktivitet som en plan dennes retning, altid både er mål 
og middel (...) Vi kaldet det et mål, når det markerer den fremtidige retning for den aktivitet, vi er 
engageret i, og vi kaldet det et middel, når det markerer den aktuelle retning. Enhver adskillelse af 
mål fra midler formindsker i høj grad aktivitetens betydning og er tilbøjelig til at reducere den til et 
slavearbejde, som man ville flygte fra, hvis man kunne” (Dewey 2005: 122). Dewey pointe er her, 
at man skal passe på med, at lave en adskillelse af mål og middel. Spørgsmålet er, om det ikke 
nøjagtig er det, der er ved at ske i den danske skolepolitik? 
I en artikel fra Dagbladet Kristeligt Dagblad fra 16. juni 2014, præsenterer lektor, Karen Egedal 
Andreasen, fra Center for Uddannelses-forskning på Aalborg Universitet, sine resultater efter, at 
hun i to år har undersøgt hvordan elever, lærere og skoleledere har reageret på de nationale test, der 
blev indført i 2010. Hendes konklusion, er klar: “Testresultaterne skaber tydeligere hierarkier 
mellem børnene og påvirker i høj grad deres selvforståelse” (Internetkilde 19. Andreasen i 
Kristeligt Dagblad). Andreasen udtaler direkte i artiklen, at hun helt klart ville anbefale, at man 
afskaffede de nationale test. Hun uddyber dette, således: “Jeg har svært ved at få øje på, hvad man 
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egentlig vil med nationale test i 0. til 7. klasse, hvor børnene jo er i en udviklings- og 
dannelsesproces, som en overordnet test ikke støtter op om” (ibid.). 
 
Dewey mener, at der vigtigt, at man ikke fokuserer for meget på elevernes faktiske kundskaber, 
men på deres potentialer. I dette lys kan man argumentere for at Dewey læringsfilosofi, må være 
forholdsvis kritisk overfor brugen af tests i folkeskolen.  Andreasen påpeger faktisk også, at man i 
stedet for at lave de nationale tests, som ikke peger fremad i læreprocessen, skal lave 
evalueringstyper, der har fokus på elevernes udviklingsproces.  
 
Vi vil i de følgende to afsnit, diskutere hvilket syn på uddannelse og skolegang den nye 
folkeskolereform, er et udtryk for. I det første afsnit, diskuteres indholdet i den nye 
folkeskolereform. Heri vil vi diskutere spørgsmål som: Hvad er op og ned i debatten om reformen? 
Er Deweys læringsfilosofi gået i glemmebogen?  
Derefter, vil vi nærme os problemformuleringen mere indgående, ved at diskutere hvilket syn på 
uddannelse, den nye folkeskolereformens formålsparagraf og målsætninger, er udtryk for. 
Spørgsmål som: Hvad er de samfundsmæssige tendenser bag målsætningen, at eleverne skal være 
så dygtige, som de kan? Hvad er formålet med at uddanne? vil blive diskuteret. Der er altså her, tale 
om en bredere diskussion af, hvordan folkeskolereformen kan forstås, i forhold til samfundet i 
øvrigt. Det er her, vi vil forholde os til Nussbaum og Baumans bekymring: at uddannelsers 
eksistensberettigelse ses ud fra et økonomisk perspektiv. 
 
Indholdet i den nye folkeskolereform 
Den nye folkeskolereform, er uden tvivl en omfattende og ambitiøs reform af den danske 
folkeskole. Der var bred enighed om, at folkeskolen ikke fungerede optimalt, og det var derfor 
naturligt, at en reform blev gennemført. Der blev især refereret til indtrykket af, at det faglige 
niveau i folkeskolen var lavt. En generel mening i samfundet, blev forstærket af dokumentarserien 
9z imod Kina, og de stærkt debatterede PISA-undersøgelser, bidrog til idéen om den ringe 
folkeskole, i befolkningen. Udover dette, havde udfordringer som spørgsmålet om inklusion, har 
været under opsejling i flere år. 
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Det er dertil også vigtigt at påpege, at kritikere af reformen, langt fra er uenige i forhold til alle 
reformens aspekter. Der er ikke mange, der har forholdt sig kritisk til eksempelvis opprioriteringen 
af fysisk aktivitet i skolen, og indførelse af sprogfag tidligere. Reformens overordnede 
målsætninger, er mange positivt stemt overfor (Bilag 1. Reformteksten s. 2). 
 
Lærere og forældre, har helt naturligt forskellige ting, de fokuserer på. Debatten om reformen, har 
således været præget af at der, især lige inden implementeringen, var en massiv modstand fra 
forældre. Det var dog primært de flere timer, de udtrykte modstand overfor. På samme vis, har 
nogle lærere også været meget kritiske over for de ændringer, reformen har medført, i forhold til 
deres arbejdsforhold.  
Når man vil ændre noget, er det ikke nok alene at se på det man ændrer til, man må også vide hvad 
man ændrer fra. Det er klart, at det kan give et fordrejet billede af situationen. Det hører med til 
billedet, at modstanden mod reformen, bliver mindre og mindre. Mange forældre er begyndt, at 
forholde sig mere positivt til de nye ændringer, i deres børns skolegang. Eleverne har også været 
meget positive over for mange aspekter af reformen. Især integreringen af mere fysisk aktivitet, og 
det faktum, at eleverne har færre lektier uden for skolen, på grund af indførelsen af lektiecafér, 
er mange elever og forældre, positivt stemt over for.  
Der er fortsat en del kritik i forhold til, hvordan reformen fungerer på landets skoler, men da det 
primært vedrører selve implementeringen, kan det ikke siges, at være rettet mod reformens indhold.  
Med den nye folkeskolereform indføres der, ifølge regeringen, en mere åben skole, hvor der i høj 
grad vil forekomme aktiviteter, der involverer skolen i samfundet. Eleverne vil, hvis 
målsætningerne holder stik, blive mere orienteret mod praksis i forhold til skolens fagligheder, og 
de får en større føling med arbejdslivet i det hele taget. Der er ingen tvivl om, at den nye reform, har 
medtaget en masse af de forskningsresultater inden for læringspædagogik, der er fremkommet i de 
senere år. Aspektet med den mere åbne skole samt at læring i praksis, står centralt i den nye skole, 
med eksempelvis aktivitetstimer, er i god tråd med Deweys læringsfilosofi. Dewey lagde meget 
vægt på, at erfaringen, er et afgørende element i enhver uddannelse. Derudover tegner ambitionen 
om den åbne skole, også et billedet af, at grænsen for hvad Dewey kalder, den formelle og 
uformelle uddannelse, blødes op. De ses som gensidigt befrugtende. 
Der er således initiativer i den nye folkeskolereform, som er i trit med forskning indenfor 
læringspædagogik og læringsfilosofi. Der er dog adskillige eksperter, som fortsat forholder sig 
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kritisk til forskellige aspekter ved reformen. Spørgsmålet om hvorvidt, der er evidens for, at gøre 
skoledagen længere for de danske folkeskoleelever, har været det helt store tema i debatten. 
Opprioriteringen af de nationale test i den nye folkeskolereform, som konsekvens af de nye 
målsætninger, er mange skoleeksperter kritiske over for. Det er blevet påpeget, at testning ikke er en 
god læringssituation samt, at elevernes selvværd kan tage skade af den massive fokusering på deres 
faglige niveau. Nogle eksperter mener desuden, at den længere skoledag, kan få negative 
konsekvenser for børnenes fritid. Henrik Christoffersen, forskningschef hos CEPOS, er en blandt 
mange, der har forholdt sig negativt, i forhold til de svageste elever: “For nogle børn, der har svære 
problemer i skolen, kan heldagsskolen blive et heldagshelvede” (Internetkilde 3. Christoffersen 
ifølge KOVIKO). Derimod påpeges heldagsskolen, af Niels Egelund, som måden at sikre de svage 
elevers læring, da det især er de svage elever, der har brug for mere undervisning. Der er altså 
forskellige syn på konsekvenserne af indførelsen af længere skoledage, men det er værd at 
bemærke, at Egelund og Christoffersen fokus, er forskelligt. Egelunds argument, går på faglighed, 
mens Christoffersens, går på trivsel. 
 
Man bliver selvfølgelig nødt til at forholde sig til, om de negative indvendinger, der har været, bare 
er spekulationer. Undervisningsminister Christine Antorini, regeringen og støttere, som 
eksempelvis Niels Egelund, har været meget affejende i forhold til kritikken. De indvender, at man 
ikke må tage forhastede konklusioner, idet reformen stadig er i en tidlig implementeringsfase. Et 
eksempel på en sådan indvending, er forholdet mellem brugen af de nationale test, og evalueringen 
af eleverne. Ifølge Antorini, skal testene bruges som en evaluering, der gør det nemmere for både 
elever, forældre og lærere, at sætte mål for den enkelte elev, sådan at de overordnede mål kan 
virkeliggøres. Men en ting er, at der er en ambition om at testene kun skal bruges som værktøj. 
Virkeligheden kan blive en anden, som mange også udtrykker frygt for. Eksempelvis kan det være 
en frygt, at testene bliver tillagt en for stor rolle i undervisningen, sådan at der primært undervises 
med henblik på testene. Hvis man har Dewey in mente, i den sammenhæng, er den frygt berettiget. 
En af de helt store pointer i Deweys læringsfilosofi er, at man skal fokusere på den enkelte elevs 
læringspotentialer, i stedet for elevens aktuelle kundskaber. Dette vil brugen af nationale test altid 
medvirke til, og hvis der i praksis ikke er lærertid til, at italesætte potentialer med den enkelte elev, 
kan Deweys pointe vise sig at være tiltrængt.  
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I forhold til vores problemformulering, som fokuserer på synet på uddannelse i den nye 
folkeskolereform, er det vigtigt at forholde sig til, at mange af aktørerne i debatten, ikke 
nødvendigvis forholder sig til overordnede konsekvenser, som både Dewey, Nussbaum og Bauman 
italesætter. Det er så og sige et langt bredere perspektiv, som regeringen naturligvis ikke, har 
interesse i at diskutere. Derfor giver det god mening, at insistere på at forholde sig til kritisk til 
reformen.  
 
Uddannelse i konkurrencesamfundet 
Der er ingen tvivl om, at der er sket en ændring i synet på, hvad folkeskolens opgaver er. Siden den 
internationale finansielle krise begyndte i 2008, er en ny opfattelse af samfundet, vore muligheder, 
rettigheder og forpligtelser, opstået. Disse ændringer, ligger helt naturligt til grund for et ændret syn 
på skolens opgaver og de målsætninger, man har for uddannelsessystemet. Dette er forståeligt, da 
eleverne selvfølgelig skal være bedst muligt rustet til den virkelighed, de vil møde i fremtiden. 
Da man bemærkede, et skævt forhold mellem den skole man havde, og det konstante 
samfundsmæssige pres, var det forligspartiernes konklusion, at der skulle handles! “Handling frem 
for ord” (Bilag 7. Mål, manifest og dogmer for Ny Nordisk Skole s. 3). Præcis som det står, i den 
første dogme for Ny Nordisk Skole. 
Kravet om, at der måtte handles, inden det var for sent, var en umiddelbar følelse. Det giver en 
øjeblikkelig tilfredsstillelse, at reagere på sådanne følelse. Forandring er altid nem at få øje på, som 
en løsning. Handling før ord, er på mange måder et mantra, for den måde hvorpå reformen er blevet 
udformet. Dette står dog i modsætning til den kritik, reformen har mødt. Kritikken går langt hen af 
vejen på eftertænksomhed, frem for et krav om handling. Groft sagt, er kritikernes standpunkt at 
handling, er det sidste der skal skrides til. Det er vigtigere at ændringerne er gennemtænkt, inden 
der skrides til handling. At det forholder sig således, tydeliggøres i undervisningsminister Christine 
Antorinis udtalelse, vedrørende den manglende evidens for virkningen af flere timer: “Vi har som 
udgangspunkt prøvet at bruge den bedste tilgængelige viden og relevante erfaringer. Men nogle 
gange har man ikke den viden, som man godt kunne ønske sig. Hvis det så viser sig, at det ikke går i 
den retning, som vi ønsker, skal vi selvfølgelig ikke bare lade det køre i 10 år” (Internetkilde 20. 
Christine Antorini ifølge Politiken). Det Antorini siger, er en indrømmelse i forhold til det syn på 
handling, hun repræsenterer. I hendes, og dermed regeringens optik, er evidens ikke i sig selv 
afgørende for gennemførelsen af, eksempelvis, en skolereform. Det afgørende er, at man har 
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initiativ og drive. At man tør ændre, når man ser at noget fungerer dårligt. Selvfølgelig værdsættes 
viden, men hvis man ikke har den, så må man handle ud fra det vilkår. Konkurrencegenet fornægter 
sig ikke, og idéen bag denne måde at tænke på, er at hvis man har konstateret et problem, så skal 
der sættes hurtigst muligt ind. Handling skaber forandring, mens lange undersøgelser, skaber 
unødigt tidsspild.  
Det er blandt andet her, man kan diskutere om Baumans forklaringsmodel, over treenighed af 
værdierne: mere, hurtigere og lettere, gør sig gældende. Der er ingen tvivl om, at man her, ønsker en 
så kort afstand mellem ønsket om at forandre folkeskolen, og opfyldelse af det, som muligt. Der er 
imidlertid også interessant, at se på folkeskolereformen generelt, i forhold til de værdier, som 
Bauman betegner som opskriften på det fremskridt, der ønskes i denne livsform. Kritikere af 
reformen, kritiserer ikke kun reformen for at være uden evidens, og for at indføre forhastede nye 
rammer for folkeskolen. Reformen kritiseres også for, at være en ren spareøvelse. Det er lettere, og 
mindre økonomisk omkostningsfuldt, at indføre længere skoledag, end det er at efteruddanne 
lærerne.  
Antorini og kritikerne af den nye folkeskolereform, udviser altså grundlæggende forskellige syn på, 
hvad der er vigtigt i forhold til problemernes løsning. Hvor kritikerne står for en klassisk 
evidensfokuseret, og muligvis mere langsommelig metode, så demonstreres der med udmeldinger 
som denne, en anden, mere praktisk tilgang fra regeringens side. En praktisk tilgang, hvor de er 
villige til at se bort fra evidens, beviser og viden, i deres søgen efter et godt resultat. Det er klart, at 
denne måde at arbejde på, er nem for kritikerne at angribe. Da kritikken ikke bliver set ud fra det 
samme konkurrencefokus, som regeringen, så bider kritikken imidlertid ikke så hårdt. 
I takt med, at konkurrencestaten er blevet mere og mere anerkendt i det danske samfund, er denne 
tilgang i øvrigt blevet mere accepteret. I slutningen af august 2013, var den helt store 
indenrigspolitiske debat, centreret omkring finansminister Bjarne Corydons udtalelser, i forbindelse 
med et oplæg han afholdte på Grundtvigs Højskole, under overskriften Fra velfærdsstat til 
konkurrencestat. Et par dage efter dette oplæg, udtaler Corydon i et interview med Politiken: “Jeg 
tror på konkurrencestaten som den moderne velfærdsstat” (Internetkilde 21. Corydon ifølge 
Politiken).  
Udmeldingen er endnu et eksempel på regeringens måde, at forstå konkurrence og økonomisk 
tænkning. Corydon fortsætter sin argumentation, når han udtaler: “Naturligvis er vi som samfund 
sat under et pres. Men vores reformer handler kun delvis om økonomiske nødvendigheder skabt af 
globaliseringen og krisen. Vi gennemfører reformerne, fordi vi mener, at det er vejen til et bedre 
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samfund” (ibid.). Corydon er altså klar over det pres, det ligger på samfundet udefra, men 
fastholder, at ændringerne i måden at tænke på, er vigtige, fordi det er vejen til et bedre samfund. 
Vejen til et bedre samfund, ser regeringen gennem reformer, og i den sammenhæng nævner 
Corydon dagpengereformerne, der ligeledes har været meget omdiskuterede. Det kunne imidlertid 
lige så godt have været folkeskolernes reformering, han havde trukket frem. Regeringens politik, 
peger imod et generelt opgør med tidligere tiders velfærdspolitik. Disse har i krisetider afsløret 
negative sider - det er simpelthen for dyrt. Corydon fortsætter sin argumentation, ved at sætte lidt 
perspektiv over det samfund, vi har: “Set fra det enkelte menneskes synspunkt er der noget 
uendeligt meget smukkere i at have et samfund, der effektivt hjælper dig med at blive 
selvforsørgende og udvikle din tilværelse på den måde, som du selv vælger, end at have et samfund, 
der beskytter dig imod konsekvenserne af, at du aldrig erhvervede den evne” (ibid.).  
Det er i dette perspektiv, folkeskolereformen er tænkt ind i. Skolereformens endelige aftaletekst, 
beskriver klart tre helt overordnede mål med skolen, hvor det første punkt er: “Folkeskolen skal 
udfordre alle elever, så de bliver så dygtige, de kan.” (Bilag 1. Reformteksten s. 2). Dygtighed skal 
i denne sammenhæng, forstås gennem den testkultur, man opbygger i folkeskolen, hvor skolens 
succes skal kunne måles. Dygtighed i den forstand, at målbare standpunkter i de forskellige fag, 
f.eks. matematik, læsning eller naturfag, skal være tyngden i de nationale test.   
Nussbaums anke, at der i de sidste år er kommet et øget pres på den almene dannelse, grundet en alt 
for stærk fokusering på økonomisk profit, kan i denne distinktion af dygtighed, som det nye 
skoleideal, frem for dannelse, ses som en ny holdning til skolen. En holdning, hvor dygtighed bliver 
kodeordet for de, der vil uddanne med henblik på økonomien, frem for den enkelte person. 
Nussbaum beskriver, sin største bekymring i hele denne mere egoistiske tilgang: Hvis man alene 
fokuserer med sit ego, ikke lærer empati og rummelighed overfor andre mennesker, så vil det have 
en undergravende effekt på demokratiet, som vi kender det. Hvis man ikke er i stand til, at leve sig 
ind i andres situationer, ikke har øje for, at ulighed og dårlige vilkår for nogle, er med til at skabe 
had mellem mennesker. Hvis man ikke er villig til at dele, således at de ressourcestærke bidrager 
mere end de ressourcesvage, så glider man væk fra demokratiet, og hen til et system, hvor de svage 
ikke har de samme muligheder. Nussbaum tegner scenariet op, og viser faresignalerne i 
samfundsdebatterne, sådan som de forløber i USA, og i den øvrige vestlige verden. Hvis man i 
forhippelsen på et umiddelbart hurtigt økonomisk opsving, vælger at ofre basis for den måde, vi var 
opbygget vores samfund på, hvis dannelse ikke længere har nogen værdi, så risikerer man at 
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ødelægge, ud over hvad der er muligt at reparere. Det er den største fare, ved at underkende værdien 
af dannelse i skolen. 
Tanken om lønsomheden i skolen, har bragt en kultur med sig, hvor en testkultur kan opstå blandt 
både elever og lærere på skolerne. Da succes i fremtiden skal måles i test, hvor progression, 
faglighed og dygtighed er nøgleordene, så kommer der helt naturligt mere fokus på test, prøver og 
eksamener. Dette vil betyde, at der i langt højere grad arbejdes med henblik på tests. Alt hvad der 
ikke kan testes, falder i baggrunden. Begrundelsen er, at det syner langt vigtigere at klare sig godt i 
en test, som man vejes på, end en der ikke på.  
Udviklende tiltag, såsom udflugter, teater, leg, og andre almendannende aspekter, vil uundgåeligt 
komme til at vægtes mindre. Denne testkultur, der er vokset frem af konkurrencestaten, har en ung 
gymnasieelev, Anne Torp-Pedersen, beskrevet i en artikel Dagbladet Information, under titlen: 
Generationen, der gør sin værdi op i tal. Torp-Pedersens fokus, er i høj grad interessant, fordi hun 
beskriver flere af de aspekter ved skolen, som Nussbaum har advaret imod. Den manglende empati, 
egoismen og det konstante pres, er oplevelser, Torp-Pedersen sidder med: “Vi lever i en 
konkurrencestat, hvor kun de bedst egnede overlever. I spurten mod toppen taber man nogle. Det 
oplever uddannelsesinstitutionerne også. Måske er det ikke det faglige niveau, der er for højt, men 
derimod det psykiske pres. I skolen oplever jeg tit, at vi skal være dygtige – bare for at være 
dygtige. Karaktererne har overhalet fagligheden, og det betyder, at vi alt for sjældent lærer for at 
lære noget, men i stedet lærer for at præstere.” (Internetkilde 22. Torp-Pedersen i Information). 
Konkurrencestaten og det konstante pres heri, er altså en realitet, som man må forholde sig til. 
Folkeskolereformen er et symptom på denne måde at tænke på. Testkulturen er på denne måde, et 
værktøj til at veje succes på: “Min generation har fået konkurrencestat på hjernen. Der er en 
modsætning mellem samfundets forestilling om det ’at blive til noget’ og vores forældres forestilling 
om, hvad det gode liv indebærer. For de fleste forældre kommer deres børns lykke før deres 
uddannelses længde. Selv om vi fejler og ikke kan leve op til alle kravene, så elsker vores forældre 
os stadig. Det er fordi, vores forældre tager højde for, at vi er mennesker. Men sådan tænker 
konkurrencestaten ikke. Den føler slet ikke noget. Hvis vi ikke kan følge med på vores arbejdsplads 
eller i vores klasse, så er vi tabere og alene med nederlaget.” (ibid.). 
Det er altså allerede ved at være en realitet! Scenarierne med, hvad et fokus alene drejet imod 
uddannelsens økonomiske formål, kan føre til. Dewey beskriver selv vigtigheden af, at hele 
menneskets liv, har værdi i sig selv. Man begår en frygtelig fejltagelse, hvis man ikke anerkender, at 
barndom, ungdom, og for den sags skyld også alderdommen, er en del af et menneskeliv. Hvis man 
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hele tiden lever med henblik på fremtiden, hvis uddannelse blot anses som forberedelse, glemmer 
man at uddannelse ikke er et produkt, men en proces der skaber sine egne mål. Denne indsigt, er på 
mange måder en af dette projekts vigtigste pointer. Det er vigtigt at holde sig for øje, at hvis 
uddannelse bliver en spændetrøje af mål, som barnet ikke selv kan relatere til, så vil barnet 
uundgåeligt blive fremmedgjort overfor disse mål. De vil spørge sig selv, hvorfor de absolut skal 
lære alle disse ting. Dewey beskriver denne fare, på følgende vis: “The child's own instincts and 
powers furnish the material and give the starting point for all education. Save as the efforts of the 
educator connect with some activity which the child is carrying on of his own initiative independent 
of the educator, education becomes reduced to a pressure from without. It may, indeed, give certain 
external results, but cannot truly be called educative. Without insight into the psychological 
structure and activities of the individual, the educative process will, therefore, be haphazard and 
arbitrary. If it chances to coincide with the child's activity it will get a leverage; if it does not, it will 
result in friction, or disintegration, or arrest of the child nature.” (Dewey 1897. Internetkilde 15). 
Hensigten med uddannelse, er at man vil give børnene så mange muligheder som muligt, men ved 
at styre læringen i alt for høj grad, og ved hele tiden at henvise til en fjern, nærmest uvirkelig 
fremtid, så anerkender man ikke barnets liv, som værdifuldt i sig selv.  
 
Konklusion 
Den nye folkeskolereform indeholder mange nye, og ambitiøse aspekter. Efter at resultaterne af 
nationale og internationale test, er blevet fortolket som et udtryk for, at det faglige niveau i de 
danske folkeskoler er alarmerende, har en omfattende reform været løsningen på dette problem. Det 
har ikke kun været indholdet af reformen, der er blevet diskuteret i den danske offentlighed. Mange 
parter, er generelt positive i forhold til mange af reformens aspekter. Elementer i reformen, er i god 
tråd med forskningsresultater om læringspædagogik, og Deweys læringsfilosofi. Det altovervejende 
problem, er ikke ambitionerne om, at de danske folkeskoleelever, skal blive så dygtige, de kan. Det 
er måden, hvorpå deres dygtighed bliver målt på, som er problematisk, i lyset af kritikken fra både 
Dewey og Nussbaum. I og med at de nationale test, er skrevet ind i reformteksten, således at man 
måler succesen gennem disse, er der en fare for at dette perspektiv, vil dominere i praksis.  
 
Hvilket syn på uddannelse og skolegang, er den nye folkeskolereform, så et udtryk for? Ser man på 
formålsparagraffen, ser vi et syn på uddannelse og skolegang, som på nogle måder følger det 
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historiske spor: Uddannelse har flere formål. Det handler ikke kun om faglighed og duelighed, men 
også om at skabe individer, der er hele mennesker. Deweys dobbelte tilgang, er stadig repræsenteret 
i den nuværende formålsparagraf, selvom den formelle uddannelse, står skrevet først. Det er dog 
nemt, at have den uformelle uddannelse med i en paragraf. Spørgsmålet er om den også kommer til, 
at være repræsenteret i praksis. 
Den nye folkeskolereform, er også et udtryk for et syn på uddannelse og skolegang, som skærper 
kravene til den formelle del af uddannelse. Gode resultater i de nationale test, er blevet det mest 
håndgribelige mål.  
 
Den nye folkeskolereform, er først og fremmest et udtryk for et syn på uddannelse og skolegang, 
som er ambitiøst. Det handler om at få, så dygtige elever ud af den danske folkeskole, som muligt. 
Danskerne skal kunne klare sig i den globale konkurrence. Det er der så vidt, intet problem i. De 
store ambitioner, deler de fleste aktører i debatten. Problemet kan være, at konsekvensen bliver det 
frygtscenarie, som både Dewey, Nussbaum og Bauman advarer imod. En generation af egoistiske 
borgere, som vil underminere demokratiske værdier, som empati, lighed og medborgerskab. I lyset 
af dette, er det vigtigt at reflektere over, hvorvidt man i virkelighed prøver at reparere noget, der 
ikke er i stykker. Hvis det bliver en realitet, så vil det danske samfund have tabt, måske ikke 
konkurrenceevnen, men det demokratiske fundament, som er langt sværere at rette op på.  
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Tabel over forslag til revideret skoleuge 
Fag Reform 1. kl. 2. kl. 3. kl. 4. kl. 5. kl. 6. kl. 7. kl. 8. kl. 9. kl. 
Ekstra lektioner Efter +3 +2 0 +4 +4 +4 +4 0 1 
Før 11 10 9 6 6 6 6 6 6 
Dansk 
Efter 11 10 9 7 7 7 7 7 7 
Før   2 2 3 3 3 3 3 
Engelsk 
Efter 1 1 2 2 3 3 3 3 3 
Før       3 4 4 
2. fremmedsprog  
Efter     1 2 3 3 3 
Før   1 2 2 2 2 2 1 
Historie 
Efter   1 2 2 2 2 2 1 
Før 2 1 1 1 1 2  1 1 
Kristendom 
Efter 2 1 1 1 1 2  1 1 
Før        2 2 
Samfundsfag 
Efter        2 2 
Før 5 5 5 4 4 4 4 4 4 
Matematik 
Efter 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
Før 1 1 2 2 2 2 - - - Natur/teknik – Na-
turfag Efter 1 2 2 3 2 2 - - - 
Før       1 2 1 
Geografi 
Efter      2 1 1 
Før       2 2 1 
Biologi 
Efter       2 2 1 
Før       2 2 3 
Fysik/kemi 
Efter       2 2 3 
Før 1 2 2 3 3 3 2 2 2 
Idræt 
Efter 2 2 2 3 3 3 2 2 2 
Før 1 2 2 2 1 1    
Musik 
Efter 2 2 2 2 2 1    
Før 1 2 2 2 1     
Billedkunst 
Efter 1 2 2 2 1     
Før    2 4 4 3   Håndarbejde, 
sløjd og hjem-
kundskab Efter    3 4 4 2   
Før        2 2 
Valgfag 
Efter       2 2 2 
Før 22 23 26 26 27 27 28 32 30 Fagopdelte lektio-
ner Efter 25 25 26 30 31 31 32 32 31 
Før 1 0,75 0,75 0,75 0,75 1 1 1 1Timer til klassens 
tid 
Efter - - - - - - - - - 
Før          Understøttende 
undervisning Efter 7,7 7,7 6,75 6,0 5,0 5,0 6,2 6,2 7,2 
Heraf fx bevægel-
se/motion   3 3 3 2 2 2 3 3 3 
Før 21,1 21,8 24,5 24,5 25,4 25,7 26,6 30,2 28,4 Skoleugens læng-
de i klokketimer, 
inkl. pauser* Efter 30 30 30 33 33 33 35 35 35 
 

 /

=.(
"#&

9!
!(!(


#
!$(

#!
$(-#
#

8(#
!#!#	


8(


>$
(!>
       !   # 
!
!(
!#
!# $'(

'21#

		
?#
 2,(#
(
(#&#
!#(
@#(
!(@
##
!#

!
#
2,

 

	
8$#!!$
$#
(!
$#!$
#8#


2.1. Flere timer i dansk og matematik 
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4.4. Rådet for Børns Læring 
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5. Aftaleparterne og den videre udvikling af rammerne for folke-
skolen 
 
5.1. Lovproces og aftaleparterne 
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Bilag 1. De nationale resultatmål og opfølgning på de nationale resultatmål 
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Mål 1.  Folkeskolen skal udfordre alle elever, så de bliver så dygtige, de kan 
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Mål 2.  Folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til 
faglige resultater 
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Mål 3. Tilliden til og trivslen i folkeskolen skal styrkes blandt andet gennem re-
spekt for professionel viden og praksis 
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2 TIMSS undersøgelsen 2011- En sammenfatning
Introduktion
Hvad er TIMSS?
TIMSS er en forkortelse af Trends in Internaional Mathemaics and Science Study, og har 
siden 1960’erne været internaionale sammenligninger mellem elevpræstaioner i fagene 
matemaik og naturfag/teknik. TIMSS-studierne har igennem alle årene været planlagt og 
styret af IEA, The Internaional Associaion for the Evaluaion of Educaional Achievement, 
som er en sammenslutning af forskningsinsituioner verden over. 52 lande deltager i un-
dersøgelsen i 2011. TIMSS aholdes hvert jerde år. Den næste undersøgelse er planlagt 
il 2016.
Hvad fortæller TIMSS? 
TIMSS undersøgelserne bidrager il en faglig forståelse af, hvordan og hvorfor landets ele-
ver klarer sig ’godt’ eller ’skidt’, og  de gentagne TIMSS målinger er med il at danne et 
billede af årgangenes udvikling.
TIMSS viser, hvordan danske elever klarer sig i forhold il de internaionale rangordninger 
af elevpræstaioner fra de deltagende lande. TIMSS viser også, om de elever, der interna-
ionalt klarer sigt bedst, har noget il fælles. 
4000 danske 4. klasseelever deltager
Den internaionale TIMSS undersøgelse analyserer data fra både 4. klasse og 8. klasse. 
Danmark deltager med cirka 4000 elever fra 4. klassetrin fordelt repræsentaivt på 216 
skoler landet over. Den danske undersøgelse medtager ikke elever fra 8. klasse, Det skyl-
des dels økonomiske hensyn, dels at de undervisningsmæssige konsekvenser, som even-
tuelt kan udledes fra undersøgelsen, har den største mening og efekt, når det drejer sig 
om elever i starten af deres skolegang.
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Hovedresultater fra TIMSS 2011
Danske 4. klasser går frem i matematik og natur/teknik
Danske elever i 4. klasse er blevet bedre il 
matemaik og natur/teknik. Danske elever 
klarer sig også godt internaionalt og ligger 
således over gennemsnitet både i matema-
ik med 537 scorepoint og i natur/teknik med 528. I TIMSS 2011 har Danmark har opnået 
den 13. bedste score i matemaik og 16. bedste score i natur/teknik. Tages den staisiske 
usikkerhed i betragtning, er der imidlerid i begge fag kun ote lande, hvis resultater med 
sikkerhed er bedre end Danmarks.  I matemaik klarer vi os bedre end Norge og Sverige, 
men dårligere end Finland. Tilsvarende er Danmarks resultat i natur/teknik bedre end Nor-
ges, på niveau med Sveriges, men dårligere end Finlands. 
Også i TIMSS 2007 var Danmark bedre end gennemsnitet. I matemaik ik vi 523 score-
point og i natur/teknik ik vi 517. 
Hovedresultaterne bliver opgjort 
som scorepoint med et internationalt 
gennemsnit på 500.
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International fordeling af resultater i  
matematik for samtlige deltagende lande 
TIMSS 2011  
4th Grade Mathematics 
 
Lande Gennemsnit 
Singapore 606 (3.2) 
Korea, Rep. Of 605 (1.9) 
Hong Kong Kina 602 (3.4) 
Taipei (Kina) 591 (2.0) 
Japan 585 (1.7) 
Nordirland 562 (2.9) 
Belgien (flamsk) 549 (1.9) 
Finland 545 (2.3) 
England 542 (3.5) 
Rusland 542 (3.7) 
USA 541 (1.8) 
Holland 540 (1.7) 
Danmark 537 (2.6) 
Litauen 534 (2.4) 
Portugal 532 (3.4) 
Tyskland  528 (2.2) 
Irland  527 (2.6) 
Serbien 516 (3.0) 
Australien 516 (2.9)  
Ungarn 515 (3.4) 
Slovenien 513 (2.2) 
Tjekkiet 511 (2.4) 
Østrig 508 (2.6) 
Italien 508 (2.6) 
Slovakiet 507 (3.8) 
Sverige  504 (2.0) 
Kazakhstan 501 (4.5) 
TIMSS gennemsnit  500 
Malta 496 (1.3) 
Norge 495 (2.8) 
Kroatien 490 (1.9) 
New Zealand  486 (2.6) 
Spanien 482 (2.9) 
Rumænien 482 (5.8) 
Polen 481 (2.2) 
Tyrkiet 469 (4.7) 
Azerbaijan 463 (5.8) 
Chile 462 (2.3) 
Thailand 458 (4.8) 
Armenien 452 (3.5) 
Georgien 450 (3.7) 
Bahrain 436 (3.3) 
Forenede Arabiske Emirater 434 (2.0) 
Iran 431 (3.5) 
Qatar 413 (3.5) 
Saudi-Arabien 410 (5.3) 
Oman 385 (2.9) 
Tunesien 359 (3.9) 
Kuwait 342 (3.4) 
Marokko  335 (4.0) 
Yemen 248 (6.0) 
 
* Standardfejl er angivet i parentes
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Fordeling af resultater i natur/teknik for  
samtlige deltagende lande 
TIMSS 2011  
4th Grade Science 
 
Lande Gennemsnit 
Korea, Rep. Of 587 (2.0) 
Singapore 583 (3.4) 
Finland 570 (2.6) 
Japan 559 (1.9) 
Rusland 552 (3.5) 
Taipei (Kina) 552 (2.2) 
USA 544 (2.1) 
Tjekkiet 536 (2.5) 
Hong Kong Kina 535 (3.8) 
Ungarn 534 (3.7) 
Sverige 533 (2.7) 
Slovakiet 532 (3.8) 
Østrig 532 (2.8) 
Holland 531 (2.8) 
England 529 (2.9) 
Danmark 528 (2.8) 
Tyskland 528 (2.9) 
Italien 524 (2.7) 
Portugal 522 (3.9) 
Slovenien 520 (2.7) 
Nordirland 517 (2.6) 
Irland 516 (3.4) 
Kroatien 516 (2.1) 
Australien 516 (2.8) 
Serbien  516 (3.1) 
Litauen 515 (2.4) 
Belgien (flamsk) 509 (2.0) 
Rumænien 505 (5.9) 
Spanien 505 (3.0) 
Polen 505 (2.6) 
TIMSS gennemsnit  500 
New Zealand 497 (2.3) 
Kazakhstan 495 (5.1) 
Norge 494 (2.3) 
Chile 480 (2.4) 
Thailand 472 (5.6) 
Tyrkiet 463 (4.5) 
Georgien 455 (3.8) 
Iran 453 (3.7) 
Bahrain 449 (3.5) 
Malta 445 (1.9) 
Azerbaijan 438 (5.6) 
Saudi-Arabien 429 (5.4) 
Forenede Arabiske Emirater 428 (2.5) 
Armenien 416 (3.8) 
Quatar 394 (4.3) 
Oman 377 (4.3) 
Kuwait 347 (4.7) 
Tunesien  345 (5.3) 
Marokko 264 (4.5) 
Yemen 209 (7.3) 
* Standardfejl er angivet i parentes
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Danske elever er blevet et klassetrin bedre siden 1995
Siden TIMSS-undersøgelsen i 1995 har danske elever forbedret deres kompetencer både 
inden for matemaik og natur/teknik med et helt klassetrin. Den posiive udvikling fort-
sæter fra TIMSS 2007 il TIMSS 2011, dog kan man endnu ikke ’sæte år’ på udviklingen. 
Det er først muligt i 2013, hvor forskerne kan få adgang il de internaionale data.  
Udmøntet i TIMSS point er fremgangen fra 2007 il 2011 en signing på 14 point i mate-
maik og en signing på 11 point i natur/teknik. Der er således tale om en klar forbedring 
i internaional sammenhæng.
Fire kompetenceniveauer i matematik og natur/teknik
For at kunne omsæte scorepoint for matemaik og natur/teknik il noget håndgribeligt, 
er skalaen inddelt i ire kompetenceniveauer. For hvert niveau er det konkreiseret, hvilke 
kompetencer man behersker. Se iguren side 7. 
Niveauerne skal ses som et hierarkisk, men overlappende system, hvor man gradvist be-
hersker lere og lere af kompetencerne. Jo højere niveauer man magter, i jo højere grad 
vil også de underliggende niveauer kunne mestres.
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TIMSS 2011 international benchmark for  
matematik præstation 
TIMSS 2011  
4th Grade Mathematics 
625  Avanceret international benchmark 
 
Elever kan anvende deres forståelse og viden i en række af relativt komplekse situationer 
og herved forklare deres ræsonnement. De kan løse en række af multitrins ord 
problemer, der involverer hele tal inklusiv proportioner. Elever på dette niveau viser en 
stigende forståelse af brøker og decimaltal. Elever kan anvende geometrisk viden om en 
række to- og tredimensionelle figurer i forskellige situationer. De kan drage 
konklusioner ud fra data i en tabel og begrunde deres konklusion 
 
 
550  Høj international benchmark 
 
Elever kan anvende deres viden og forståelse til at løse problemer. Elever kan løse ord 
problemer, der involverer aktiviteter med hele tal. De kan dividere i en række forskellige 
problematiske situationer. De kan bruge deres forståelse (af sted værdi) til at løse 
problemer. Elever kan udvide mønstre til at finde en senere specifik term/terminologi. 
Elever kan demonstrere forståelse af linje symmetri og geometriske proportioner. 
Elever kan fortolke og anvende data i tabeller og grafer til at løse problemer. De kan 
bruge oplysningerne i piktogrammer og optælling af diagrammer for at fuldføre 
søjlediagrammer. 
 
 
475  Mellem international benchmark 
 
Elever kan anvende grundlæggende matematisk viden i enkelte situationer. Elever på 
dette niveau kan demonstrere en forståelse af hele tal og nogen forståelse af fraktioner. 
Elever kan visualisere tredimensionelle figurer fra todimensionelle repræsentationer. De 
kan fortolke søjlediagrammer, piktogrammer og tabeller til at løse simple problemer. 
 
 
400 Lav international benchmark 
 
Elever har en grundlæggende matematisk viden. Elever kan lægge tal sammen og 
trække hele tal fra hinanden. De har en vis erkendelse af parallelle og vinkelrette linjer, 
velkendte geometriske former og koordinerede kort. De kan læse og udfylde enkelte 
søjlediagrammer og tabeller. 
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Flere danske elever på højeste kompetenceniveau 
I forhold il det internaionale gennemsnit ligger lere danske elever på højeste niveau og 
færre er på det laveste niveau. Det tegner et billede af, at relaivt få elever bliver tabt. I 
Danmark ligger i procent af eleverne på det højeste niveau ”avanceret præstaion” i ma-
temaik (TIMSS score større end 625); internaionalt er der fem procent af eleverne, der 
ligger på dete niveau. Kun tre procent af de danske elever ligger under grænsen for ”dårlig 
præstaion”(TIMSS score 400). Internaionalt er det i procent. 
I Natur/teknik er billedet stadig godt, men dog lidt mindre fordelagigt for danske elever, 
for her ligger ote procent i den høje ende, det vil sige over grænsen for en ”avanceret 
præstaion” (internaionalt er der fem procent), mens fem procent af eleverne ligger un-
der grænsen for ”dårlig præstaion” (internaionalt er der ote procent ). 
Hvad er danske elever gode til?
Inden for matemaik skiller danske elever sig posiivt ud. De er især gode il at ræsonnere 
og foretage overvejelser inden for området ’geometri’. Det vil sige, at de for eksempel er 
gode il at generalisere løsninger og kunne kombinere viden fra forskellige kilder. 
Inden for natur/teknik er der ikke delområder, hvor eleverne skiller sig ud. Men de ud-
mærker sig ved at score højt på ’anvendelse af stofet’. Det vil for eksempel sige, at de kan 
vælge relevante metoder eller strategier il problemløsning. 
Negativ social arv har stor betydning
I Danmark har negaiv social arv stor betydning for elevernes resultater i matemaik og 
natur/teknik. Fakisk er Danmark blandt de i lande, hvor negaiv social arv har størst be-
tydning for elevernes præstaioner. Socioøkonomisk status kan forklare 12 procent af va-
riaionen i de danske resultater i matemaik og 13 procent i natur/teknik.
Blandt de nordiske lande har social arv den største betydning i Sverige, hvorimod sammen-
hængen mellem socioøkonomisk status og elevresultater er svagest i Norge og Finland.
Land 
 
Matematik Natur/teknik 
Danmark 12% 13%
Finland   7% 10%
Norge   7% 11%
Sverige 
 
17% 20%
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Den negaive arvs indlydelse måles ved hjælp af en socio-økonomisk indikator. I mange 
undersøgelser har det vist sig, at antallet af bøger i hjemmet er en udmærket ilnærmelse 
il hjemmets socioøkonomiske status, hvis man sammenligner med en ilsvarende udreg-
ning baseret på uddannelse, indkomst og silling i samfundet. 
Etnisk baggrund og socioøkonomisk baggrund har stor  
betydning 
Der er betydelig forskel på TIMSS scoren for kun dansktalende elever i forhold il elever 
med anden- og lersproglig baggrund både i matemaik og natur/teknik. Forskellen er også 
betydelig, selvom man korrigerer for socioøkonomiske faktorer. Forskellen eter korrek-
ionen er i sær tydelig hos de ældste i 4. klasserne med svag socioøkonomisk baggrund.
Resultaterne af TIMSS 2011 viser, at foruden 4. klasse-elevernes socioøkonomiske status 
er deres  sproglige baggrund en af de væsentligste forklaringer på, hvor godt eller dårligt 
de klarer sig i matemaik og natur/teknik. 
Ahængigt af det talte sprog i elevernes hjem er der i begge fag betydelig forskel på TIMSS 
scorerne. Selvom man korrigerer for forskelle i socioøkonomisk baggrund, opnår elever fra 
rent dansksprogede hjem i gennemsnit bedre resultater end elever fra hjem, hvor der en-
ten aldrig tales dansk eller hjem, hvor dansk tales i kombinaion et eller lere andre sprog. 
Fag Score Sprog i hjemmet 
    
Matematik 543  Altid dansk
Matematik 514  Dansk og ikke-dansk
Matematik 490  Aldrig dansk
Naturfag 536  Altid dansk
Naturfag 495  Dansk og ikke-dansk
Naturfag 
 
467  Aldrig dansk
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Andre resultater fra TIMSS 2011
Ingen sammenhæng med skole- og klassestørrelse 
Elevernes præstaioner i natur/teknik eller i matemaik har ikke sammenhæng med sko-
lens eller klassens størrelse, ej heller  med om eleven er ’ung’ eller ’gammel’ i forhold il 
andre elever i 4. klasse. 
Antallet af undervisningstimer
Den samlede årlige gennemsnitlige undervisningsid i matemaik (124 imer) og i natur/
teknik (62 imer) i Danmark ligger lavt (tre lande ligger lavere i matemaik, 12 lande lavere 
i natur/teknik) sammenlignet med ilsvarende tal på internaionalt plan. 
Det årlige fagspeciikke idsforbrug har ingen sammenhæng med niveauet af TIMSS-sco-
rerne i de to fag, hverken set i internaionalt perspekiv eller vurderet alene ud fra de 
danske data. Grunden il den manglende sammenhæng skal indes i undervisningens ind-
hold, som har større betydning end omfanget af id. TIMSS giver detaljeret adgang via læ-
rerspørgeskemaer il at studere, hvordan undervisningen er ilretelagt og hvilket indhold, 
der er. Dete vil blive analyseret i en senere rapport. På internaionalt niveau er der adgang 
il visse informaioner om ilretelæggelse af undervisningen, som vil blive inddraget, når 
de internaionale data bliver ilgængelige i 2013. 
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Danske elevers holdning til matematik og naturfag
Danske elever er generelt ikke særlig posiive over for fagene matemaik og natur/teknik: 
Kun 37 procent af eleverne ilkendegiver, at de ’kan lide matemaik’ (10 lande ligger lave-
re, internaionalt gennemsnit=48 procent, se herunder) mens tallet for natur/teknik er 44 
procent (ote lande ligger lavere). 21 procent af eleverne ilkendegiver, at de ’ikke kan lide 
matemaik’. Tallene for natur/teknik er 44 procent (ote lande ligger lavere), mens 19 pro-
cent ilkendegiver, at de ’ikke kan lide faget’. Danske elever er dermed nogle af dem, der 
er mindst glade for fagene. Alligevel klarer de sig godt i fagene, som man kan se på side 6.
Danske elever mangler selvtillid 
Danske elevers selvillid ligger lavt, når det gælder om at leve op il kravene i matemaik. 
Kun 30 procent af de danske elever mener, at de ’kan klare’ faget (14 lande ligger lavere), 
mens 19 procent ilkendegiver, at de ’ikke kan klare faget’. For natur/teknik ilkendegiver 
36 procent, at de ’kan klare faget’ (10 lande ligger lavere end Danmark), og 20 procent 
mener, at de ’ikke kan klare faget’. 
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At forstå hvad faget går ud på 
Kun 21 procent af de danske elever forstår formålet med faget matemaik og mener, at 
deres lærer forstår at formidle interessante opgaver, er nem at forstå og kan få eleverne il 
at interessere sig for faget (tre lande ligger lavere, herunder Finland). 15 procent erklærer 
direkte, at de ikke forstår formålet med faget matemaik, og de mener hverken, at deres 
lærer forstår at formidle interessante opgaver, er nem at forstå eller formår at fange ele-
vernes interesse. I  natur/teknik forstår  27 procent faget (tre lande ligger lavere, herunder 
Finland), mens 18 procent ilkendegiver, at de ikke forstår faget.
Lærere med linjefag 
De elever, der bliver undervist af lærere med linjefag, præsterer klart bedre (cirka 10 sco-
repoint) end elever, der undervises af lærere uden linjefag i det underviste fag; det gælder 
både i matemaik og natur/teknik. 
Når man kontrollerer for elevernes socioøkonomiske baggrund udviskes forskellen dog, og 
betydningen af linjefag falder væk. Lærere med linjefag i det underviste fag opholder sig 
på skoler med højere gennemsnitlig socioøkonomisk baggrund (0.07 i matemaik, 0.15 i 
natur/teknik) end lærere uden linjefag i det underviste fag. En hovedgrund il dete er, at 
store skoler ligger i byerne, hvor elevernes gennemsnitlige socioøkonomiske niveau er re-
laivt højt. I store skoler er det nemmere at lave en ime/fagfordeling, hvor linjefagslærere 
benytes i undervisningen i deres linjefag. 
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Danske elever støjer, og det har betydning
62 procent af lærerne mener at de ’i nogen grad’ må leve med, at ’forstyrrende elever’ be-
grænser undervisningen. Hele 23 procent af lærerne mener at være ’meget’ begrænsede 
på grund af forstyrrende elever. 
Få danske lærere oplever, at deres undervisning ’i høj grad forstyrres’ (eller abrydes) af 
støjende eller ligeglade elever. Det drejer sig om cirka 5-7 procent i matemaik og cirka 
7-12 procent i natur/teknik .
I matemaik og natur/teknik udmøntes forskelle i præstaionsniveauerne mellem yder-
grupperne ’slet ikke støj’ og ’meget støj’ på 25-30 scorepoint. Man kan kort sige, at den 
støjende og abrydende adfærd fra eleverne på den ’rå’ skala altså koster 25-30 point. 
Forskellen er staisisk signiikant for matemaiks vedkommende og tæt på signiikans ved 
natur/teknik. 
Danske lærere samarbejder ikke med hinanden 
Danske lærere samarbejder generelt ikke meget med andre lærere inden for matemaik 
og natur/teknik. Ved besvarelsen af spørgsmålene nedenfor faldt henholdsvis 60.1 pro-
cent, 76.5 procent, 49.4 procent, 72.4 procent, 79.0 procent af svarene inden for de to 
første svarkategorier (dvs. højst 2-3 gange om måneden). Analyser viser, at det alene er 
samarbejdsakiviteterne b), c) og d) som har indlydelse på elevernes præstaionsniveau-
er. Det gælder både i matemaik og i natur/teknik. 
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Lærerne har gode arbejdsbetingelser 
Lærerne har besvaret fem spørgsmål om deres arbejdsbeingelser (se nedenfor).  Resul-
taterne viser, at de danske lærere mener, at de har ilfredssillende arbejdsbeingelser. 
Fakisk har kun syv lande bedre arbejdsbeingelser, heriblandt Norge og Sverige, hvor cirka 
75 procent af lærerne ilkendegiver at have ’ingen’ eller ’få’ problemer. 
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Skoleklimaet er af betydning
’Skoleklimaet’ belyses gennem ote enslydende spørgsmål il lærere og skoleledere. En 
samlet score for de ote spørgsmål viser, at cirka 20 procent af eleverne går på skoler, hvor 
der mellem skoleledelse og lærere er enighed om, at klimaet er ’godt’. Cirka 13 procent af 
eleverne går på skoler, hvor der er enighed om, at klimaet er ’skidt’, mens cirka 50 procent 
af eleverne går på skoler, hvor der er uenighed om klimaet. Resten, cirka 15 procent af 
eleverne, går på skoler uden speciik karakterisik af skoleklimaet. En analyse af klima-
ets betydning for elevernes præstaioner viser de største signiikante forskelle (cirka 13 
scorepoint) mellem elever fra et ’godt’ klima og elever fra skoler, hvor man er ’uenig’ om 
klimaet. 
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Der er næsten ingen forskel mellem ofentlige og private skoler 
Om danske elever går på en ofentlig eller privat skole, har stort set ingen betydning for 
deres præstaioner i matemaik og natur/teknik. En sammenligning mellem præstaions-
niveauerne for elever fra private og ofentlige skoler viser følgende
Elevernes socioøkonomiske baggrund er på private skoler højere end på ofentlige skoler. 
Kontrollerer man ovenstående sammenligninger i forhold il den socioøkonomiske bag-
grund er der ikke nogen forskel af betydning.
Skoletype/korrigeret 
mht. socioøkonomi Matematik Natur/teknik 
      
Privat 536.80 523.49 
      
Offentlig 
 536.17 525.99 
Skoletype/ TIMSS point Matematik Natur/teknik 
     
Privat 542  531 
    
Offentlig 
 536  527 
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Metode og materiale
TIMSS 2011 er baseret på svar il tre typer af skemaer
1. Spørgeskemaer il lærere og skoleledere 
2. Opgaveheter i matemaik og natur/teknik il eleverne 
3. Spørgeskemaer il eleverne 
Eleverne benytede to imer i april-maj 2011 il at besvare opgaveheterne og én ime il 
at udfylde spørgeskemaet. 
TIMSS opgaverne er konstrueret eter de læringsmål, der ligger il grund for undervisnin-
gen i de to fag. TIMSS adskiller sig dermed grundlæggende fra OECD’s PISA ved netop at 
være retet mod vedtagne, konkrete læringsmål, hvor PISA er konstrueret il at måle ele-
vers generelle kompetencer i faget.
Når en elev har svaret på opgaverne i et opgavehæte, udregnes antallet af rigige svar, 
den såkaldte rå-score. Denne score omsætes via en kompliceret staisisk (Rasch) analyse 
il de TIMSS scorer som ofentliggøres.
Opgavetyper
Der er tre typer opgaver i TIMSS:
• lervalgsopgaver – det er opgaver, hvor eleven skal vælge mellem ire il fem mulige 
svar (Muliple Choice, MC) 
• opgaver hvor eleverne skal give et kort svar 
• opgaver i udvidet svarformat, hvor eleverne skal gøre rede for, hvordan de er nået frem 
il løsningen. 
Opgaver fra fælles pensum
Det er intenionen, at alle opgaverne ligger inden for de deltagende landes pensa, det vil 
sige for Danmarks vedkommende inden for beskrivelserne af gældende læringsmål for 4. 
klasse. Det er ikke realisisk, at samtlige 52 deltagende landes læringsmål stemmer over-
ens med TIMSS’ opgaver, og både danske elever og elever fra andre lande vil derfor nogle 
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få gange møde opgaver, der ligger uden for den læseplan, der gælder for 4. klasse. Der 
bliver taget højde for denne mulighed i de staisiske analyser af TIMSS, hvor elevernes 
’dygighed’ beregnes, idet en opgave som falder helt uden for læseplanen, tages ud ved 
beregningen af elevens ’dygighed’.
TIMSS spørgeskemaer
- til elever
Ved siden af de 14 opgavehæter il eleverne indes et elevspørgeskema. Dete skema sil-
ler en række spørgsmål, der berører forhold i hjemmet, forhold vedrørende forberedelse 
og arbejde med fagene, samt elevernes holdning il at arbejde med problemer inden for 
de to fag. Ud fra én af variablene (antallet af bøger i hjemmet) udregnes et skøn over ele-
vernes socioøkonomiske baggrund.
- til lærerne
Lærerspørgeskemaet indsamler nogle faktuelle oplysninger om lærernes baggrund som 
lærere (for eksempel linjefag og nuværende undervisningsplan) samt deres oplevelser af 
at være lærere netop på den skole, hvor de er nu. Der spørges ind il muligheder for at 
gennemføre undervisningen på præmisser, som passer dem og hvis ikke, hvad der eventu-
elt lægger hindringer i vejen for at kunne gøre det, det vil sige gennemføre ’en god under-
visning’. Relaionen mellem lærer og elev belyses gennem beskrivelser af, hvad læreren 
lægger vægt på. Desuden svarer lærerne på spørgsmål vedrørende deres fornemmelse af 
at ’være fagligt klædt på’ il at undervise i fagene.
- og til skolelederne
På hver TIMSS skole har skolelederen fået et spørgeskema. Dete skema indsamler dels 
generelle forhold ved skolen (størrelse, geograisk placering, urbanisering), dels nogle ka-
rakterisika ved de forældre som har deres børn ved skolen (for eksempel uddannelses-
niveau, socioøkonomisk niveau), og endelig svarer skolelederen på en række spørgsmål, 
som berører holdninger og vurderinger om det daglige liv på skolen (for eksempel arbejds-
miljø, mobning og problemer med at lægge ime- og fagfordelinger).
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Forskelle på 12 point betyder nogle gange noget  
– andre gange ikke
Hvis en klasse har 492 i gennemsnit il sammenligning med en anden klasse med 480 point 
i gennemsnit, er det relaivt sikkert, at der er staisisk signiikant forskel på niveauerne for 
de to klasser. Hvis et land afviger med 492-480=12 skala point fra et andet land i gennem-
snit, er der endog meget stor chance for, at de to lande vurderes som signiikant forskel-
lige. Ahængig af hvor mange elever der indgår i en bestemt vurdering, kan afgørelsen om, 
at de to grupper er staisisk set signiikant forskellige altså ahænge af, hvor mange elever 
der indgår i grupperne. Hvis man inder, at der fakisk er en staisisk signiikant forskel, 
rejses problemet om at skulle drage den pædagogiske konsekvens af denne forskel. At løse 
dete problem hænger nøje sammen med at skulle fortolke, i en pædagogisk kontekst, om 
en elev, der har præsteret 492 point i fx geometri, har præsteret noget godt eller noget 
skidt.
Videre læsning
For de læsere som ønsker at læse lere detaljer bag ved analyserne indes der to publika-
ioner, som kan have interesse:
Allerup, P : Kort oversigt over TIMSS 2011 resultater
Denne oversigt opregner punktvis samtlige resultater fra den fulde rapport og er tænkt 
som grundlag for professionelle formidlere af TIMSS resultaterne.
Og
Allerup, P : Danske 4. klasse elever i TIMSS 2011
Den fulde rapport som indeholder samtlige resultater fra TIMSS 2011 i Danmark samt 
gengivelse af indholdet af de analyser, som fører frem il resultaterne. For eksempel inder 
man her en beskrivelse af den staisiske teknik il at udføre kontrollerede sammenlignin-
ger, der anvendes ved mange af rapportens analyser.
Denne oversigt over TIMSS 2011 baserer sig på professor Peter Allerups rapport, TIMSS 2011, 
og er udarbejdet af AU Kommunikaion og Insitut for Uddannelse og Pædagogik (DPU) 
Aarhus Universitet - 2012
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Figur 1: Deltagende lande, provinser og regioner i PIRLS 20111
Deltagerlande, som har 
testet 6. klassetrin: 
Provinser, regioner 
eller områder:
PrePIRLS:
3Hvad er PIRLS?
PIRLS er en international undersøgelse af læsekompetence i 4. klasse iværksat af den internationale 
forsknings organisation IEA2. Undersøgelsen gentages hvert femte år. Dermed er der mulighed for at 
se på udviklingstendenser. Danmark har deltaget i PIRLS i 2006 og 20113.
Deltagerne i 2011
I PIRLS 2011 deltog elever fra mere end 50 lande, provinser eller regioner 4 (se igur 1). Mere end 
325.000 elever har således været involveret på verdensplan. I Danmark deltog et repræsentativt udvalg 
på 4.594 elever i 237 4. klasser fra 232 skoler. Målgruppen i PIRLS var elever, som havde modtaget 
ire års undervisning. Hvis et lands gennemsnitsalder for elever i 4. klasse var under 9,5 år, opfordre-
des landet til at deltage med et ældre klassetrin, hvilket bl.a. skete i England, Nederlandene, New Zea-
land og Nordirland. Resultaterne i den danske rapport fokuserer på landene i det grønne felt i igur 1.
PIRLS vurderer læsekompetence
PIRLS anvender det sammensatte begreb reading literacy. På dansk kalder vi det læsekompetence eller 
læseforståelse. PIRLS-undersøgelsen bygger på læseteorier, der ser læsekompetence som en konstruk-
tiv og interaktiv proces mellem læser, tekst og læseformål i en bestemt læsesituation. 
PIRLS fokuserer på tre aspekter af læsekompetence: læseformål, læseprocesser og læse indstilling. 
PIRLS deinerer læsekompetence som:
  
Færdigheden til at forstå og anvende de skriftsproglige udtryksfor mer, der kræves af samfundet 
og/eller værdsættes af den enkelte person. Unge læsere kan danne sig en forståelse fra vidt for-
skellige tekster. De læser for at lære, for at deltage i fællesskaber med andre, der læser, i skolen 
eller i fritiden samt for deres egen fornøjelses skyld 5. 
4Materialet – test og spørgeskemaer
I testen præsenteres elever for teksttyper, der læses med formålene at få en oplevelse og at lære noget. 
Spørgsmålene til teksterne udgøres både af lervalgsspørgsmål og af åbne spørgsmål, hvor eleven selv 
skal skrive sit svar. Spørgsmålene er konstrueret, så ire forskellige læseprocesser sættes i gang: (a) inde 
og uddrage informationer udtrykt direkte i teksten, (b) drage direkte følgeslutninger, (c) fortolke og 
samordne centrale ideer og informationer samt (d) undersøge og vurdere indhold, sprog og tekstuelle 
elementer. Ud over testen undersøges læsevaner og indstilling til læsning gennem spørgeskemaer til 
eleverne. 
Dertil undersøges konteksten for læring gennem spørgeskemaer til lærerne, der står for læseundervis-
ningen, elevernes forældre og skolelederne.
Hvordan kan man sammenligne fra år til år?
I 2001 blev PIRLS gennemført for første gang, og her deltog Danmark ikke. Hver ny PIRLS-undersø-
gelse er siden da kædet sammen med 2001-undersøgelsen og ses i forhold til denne. Læsetestens skala 
blev fastlagt på baggrund af de deltagende lande i 2001 med et gennemsnit på 500 og en standardafvi-
gelse på 100. Selvom der i 2006 og i 2011 er kommet nye deltagende lande til, så er referencepunktet 
på 500 stadig det samme. Det betyder, at eventuelle forskydninger i de enkelte landes gennemsnit i 
2011 ikke kan forklares med, at der er kommet nye deltagende lande til.
Danske elever i 4. klasse læser i top 5 
Kun ire lande (Hong Kong Kina, Rusland, Finland og Singapore) har resultater, som er signiikant 
bedre end de danske. Seks andre lande (Nordirland, USA, Kroatien, Taipei/Taiwan, Irland og Eng-
land), har resultater, der ikke adskiller sig signiikant fra det danske gennemsnitsresultat (se igur 2). 
Danske elever i 4. klasse er dermed blandt de elleve bedste lande i undersøgelsen.
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Figur 2 Landegennemsnit på scoren for den samlede læsefærdighed med konidensgrænser 6
(Den blå ramme markerer de lande, Danmark ikke adskiller sig signiikant fra)
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6Eleverne i de norske 4. klasser er et år yngre end i de øvrige nordiske lande, da man i Norge har om-
døbt børnehaveklassen til første klasse. Norge har derfor også testet et mindre udvalg af 5. klasser. 
Disse 5. klasseelever klarer sig bedre end de svenske 4. klasser men signiikant dårligere end danske og 
inske elever i 4. klasse.
Siden PIRLS 2006 er de danske resultater i læsning forbedret signiikant. I 2011 er resultatet 8 score-
point højere. Der er signiikant færre meget svage læsere i danske 4. klasser, end tilfældet var i 2006, 
mens andelen af meget dygtige elever er uforandret.
I alle lande, således også i Danmark, er der en relativt stor spredning i elevernes læsefærdighed. En 
spredning, der i Danmark kan beskrives som en forskel på to år i læseniveau. Det er således en stadig 
udfordring for lærerne at tilrettelægge undervisningen, så såvel svage som stærke elever udfordres pas-
sende (se igur 3).
Klasser i Danmark varierer så meget fra hinanden, at hele klasser læser på et niveau langt over de bed-
ste lande i undersøgelsen, mens andre danske klasser læser på niveau med nogle af de svageste lande i 
undersøgelsen (se igur 4).
7Figur 3 Spredning i læsekompetence (udvalgte lande)
Lande Spredning i læsescoren
Antal års
skolegang
GNS
alder
  Hong Kong Kina h 571 (2.3) 4 10.1           
  Rusland h 568 (2.7) 4 10.8           
  Finland h 568 (1.9) 4 10.8           
  Singapore h 567 (3.3) 4 10.4           
  Nordirland 558 (2.4) 6 10.4           
  USA 556 (1.5) 4 10.2           
  Danmark 554 (1.7) 4 10.9           
  Kroatien 553 (1.9) 4 10.7           
  Taipei (Taiwan) 553 (1.9) 4 10.2           
  Irland 552 (2.3) 4 10.3           
  England 552 (2.6) 5 10.3           
  Ontario, Canada 552 (2.6) 4 9.8           
  Norge (5. kl) i 549 (2.6) 5 10.7           
  …
  Sverige i 542 (2.1) 4 10.7           
  …
Norge (4. kl) i 507 (1.9) 4 9.7           
  PIRLS 2001 reference 500 – –
() tal i parentes angiver standardfejlen
GNS
score
300 400 500 600 700 
 
Landsgennemsnit som er signikant lavere end det 
danske gennemsnit 
Landsgennemsnit som er signikant højere end 
det danske gennemsnit h
i
75.  95. 5.  25. 
95% kondensinterval for gennemsnittet (±2SE) 
Percentiler 
8Læsning på ire kompetenceniveauer 
For at kunne omsætte en læsescore til noget håndgribeligt er læseskalaen inddelt i ire kompetence-
niveauer. For hvert niveau er det konkretiseret, hvilke læsekompetencer man behersker (se igur 5). 
Niveauerne skal ses som et hierarkisk, men overlappende system, hvor man gradvist behersker lere 
og lere af kompetencerne. Jo højere niveauer man magter, i jo højere grad vil også de underliggende 
niveauer mestres. 
Figur 4 Gennemsnitsresultater for danske klasser sammenholdt med udvalgte landsgennemsnit
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9Niveau 4 – Meget højt kompetenceniveau625
Niveau 3 – Højt kompetenceniveau550
Niveau 2 – Middel konpetenceniveau475
Niveau 1 – Lavt kompetenceniveau400
Skønlitterære tekster – eleven kan:
•  Samordne en fortællings grundideer og inde støtte for dem i indholdet og dermed vise forståelse for de overordnede temaer. 
•  Fortolke hændelser og personers handlinger i en historie for at kunne forstå årsager, motiver, følelser og personers karaktertræk og fuldt 
ud underbygge det med reference til teksten.
Informerende tekster – eleven kan:
•  Identiicere og fortolke kompleks information fra forskellige dele af teksten, fuldt ud underbygget med reference til teksten.
•  Samordne information på tværs af teksten for at forklare og fortolke vigtigheden af sammenhænge og identiicere handlingsforløb.
•  Vurdere visuelle og tekstuelle træk for at forstå og kunne forklare deres funktion.
Skønlitterære tekster – eleven kan: 
•  Finde betydningsfulde handlingsforløb og detaljer indlejret i forskellige dele af  teksten.
•  Drage følgeslutninger, så sammenhænge mellem intentioner, handlinger, begivenheder og følelser kan forklares med reference til teksten.
•  Fortolke og samordne fortællingens hændelser og personhandlinger på tværs af teksten.
•  Vurdere vigtigheden af hændelser og handlinger på tværs af hele teksten. 
•  Genkende brugen af sproglige virkemidler (fx metaforer, fortællingens tone eller billedsprog).
Informerende tekster – eleven kan:
•  Finde relevant information fra en kompakt tekst eller en kompliceret tabel. 
•  Drage følgeslutninger om logiske sammenhænge for at nå frem til forklaringer og årsagssammenhænge. 
•  Samordne tekstuelle og visuelle informationer og fortolke relationen mellem de  udtrykte ideer.  
•  Vurdere indhold og tekstuelle elementer med henblik på at udlede overordnede,  generelle udsagn.
Skønlitterære tekster – eleven kan: 
•  Uddrage og gengive handlinger, hændelser og følelser, der står udtrykt direkte i  teksten.
•  Drage direkte følgeslutninger om hovedpersonernes følelser, motiver og karaktertræk.
•  Fortolke oplagte sammenhænge og årsager og give simple forklaringer derpå.
•  Begynde at genkende sproglige virkemidler og stilelementer.
Informerende tekster – eleven kan:  
•  Finde og gengive to til tre informationer indlejret i teksten. 
•  Anvende overskrifter, faktabokse og illustrationer til at inde steder i teksten.
Skønlitterære tekster – eleven kan:
•  Finde og gengive en detalje, der står udtrykt direkte i teksten. 
Informerende tekster – eleven kan:
•  Finde og gengive informationer, der står udtrykt direkte i begyndelsen af teksten. 
Figur 5 Beskrivelse af kompetenceniveauerne i læsning
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Elevfærdigheder på de ire kompetenceniveauer
I Danmark læser 12 % af eleverne på det højeste kompetenceniveau (niveau 4), men der er en tilsva-
rende pro centdel af elever, som ligger på eller under det laveste kompetenceniveau (niveau 1), hvor 
eleverne højst magter at inde information, som står udtrykt direkte i teksten (se igur 6). Danske ele-
ver klarer sig også godt set i forhold til et samlet EU-gennemsnit. Næsten samme resultat ses i Norges 
5. kl., mens Sverige har lere svage læsere og færre dygtige, end der er i Danmark. 
Siden PIRLS 2006 er det i Danmark lykkedes at løfte de svage læsere relativt mere end læserne på 
de højere niveauer. Men resultaterne i Finland viser, at det kan lykkes at løfte både svage og dygtige 
læseres niveau. I Finland læser 18 % af eleverne på det højeste kompetenceniveau og kun 8 % på det 
laveste. 
Sådan forbedres læsekompetence
Forskning viser, at god læsekompetence er et avanceret samspil af lere faktorer 7. God læsekompetence 
viser sig ved:
• at læsningen er lydende, dvs. at de enkelte ord læses præcist og ubesværet, og at læsetempo og 
frasering er meningsfuld. 
• at læseren forstår det sprog, teksten er skrevet på, dvs. ord, begreber og vendinger.
• at læseren er i stand til løbende at tjekke sin egen forståelse. 
Når 12 % af de danske elever scorer på eller under det laveste kompetenceniveau i PIRLS, kan årsagen 
være, at eleverne er usikre på et eller lere af de nævnte områder. For at kunne tilrettelægge under-
visning, der passer til en elev med svag læsekompetence, er det derfor nødvendigt at kende elevens 
færdigheder og fremskridt på de nævnte områder nærmere. 
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Figur 6 Elever på hvert kompetenceniveau i de nordiske lande og i EU
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Figur 7 Hvad gør lærere for at udvikle elevers læseforståelse? (udvalgte lande)
USA r 99 (0.5) r 99 (0.3) r 99 (0.3) r 95 (1.1) r 90 (1.6) r 98 (0.9) r 98 (0.9) r 81 (2.1) r 84 (1.8)
Rusland  100 (0.0)  99 (0.7)  99 (0.6)  92 (2.0)  88 (2.7)  84 (2.6)  98 (0.8)  83 (3.0)  96 (1.3)
Singapore  95 (1.2)  95 (1.2)  95 (1.2)  89 (1.8)  81 (2.1)  90 (1.7)  90 (1.7)  78 (2.4)  72 (2.3)
England  97 (1.4)  97 (1.4)  95 (1.8)  78 (3.3)  74 (3.5)  96 (1.4)  93 (1.9)  82 (3.2)  72 (3.6)
Kroatien  99 (1.1)  99 (0.7)  97 (1.0)  90 (2.1)  72 (3.1)  62 (3.2)  94 (1.9)  85 (2.6)  83 (2.5)
Hong Kong Kina  100 (0.0)  96 (1.9)  96 (1.9)  81 (3.6)  70 (3.9)  78 (4.0)  84 (3.3)  77 (4.2)  82 (3.7)
Irland  98 (0.9)  97 (1.1)  96 (1.3)  87 (2.5)  68 (3.6)  91 (2.1)  83 (3.0)  58 (3.7)  52 (4.2)
Nordirland r 99 (1.1) r 94 (2.5) r 98 (1.3) r 67 (3.8) r 59 (3.7) r 84 (3.4) r 82 (3.4) r 64 (4.4) r 50 (4.6)
Taipei (Taiwan)  89 (2.7)  87 (3.0)  73 (3.7)  65 (4.2)  51 (4.4)  47 (4.5)  62 (4.1)  52 (4.4)  66 (3.8)
Danmark  86 (2.0)  86 (2.6)  86 (2.2)  65 (3.1)  51 (3.6)  50 (3.5)  54 (3.4)  41 (3.5)  40 (3.4)
Finland  86 (2.2)  88 (2.8)  80 (2.8)  67 (3.5)  39 (3.5)  44 (3.4)  66 (3.2)  24 (2.6)  15 (2.1)
Internationalt gns.  96 (0.2)  95 (0.3)  95 (0.2)  81 (0.4)  70 (0.5)  74 (0.4)  80 (0.4)  66 (0.5)  63 (0.5)
Afgøre 
forfatterens 
synspunkt
eller intention
Forklare eller 
underbygge 
deres forståelse af 
det, de har læst
Sammen-
ligne det, 
de har læst 
med 
oplevelser, de 
har haft
Sammen-
ligne det, 
de har læst 
med andre 
ting, de har 
læst
Komme med 
forud-
sigelse af,
hvad der vil 
ske som det 
næste
i den tekst, de 
læser
Generalisere 
og drage
følgeslut-
ninger på 
baggrund af
tekstens 
informa-
tioner
Beskrive stil, 
ordvalg og
teksttype i 
den tekst,
de har læst
Land
Procent elever hvis lærere beder dem gøre følgende mindst ugentligt…
Finde 
informationer 
i det, de har læst 
Finde 
hoved-
budskabet 
i det, de har læst
( ) Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medføre tilsyneladende inkonsistens. 
Et “r” angiver, at der er data for mindst 70 %, men mindre end 80 % af eleverne
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På de højeste niveauer i PIRLS er læserne i stand til at samordne og fortolke informerende og skøn-
litterære teksters ideer, informationer, hændelser og sammenhænge og fuldt ud underbygge det med 
reference til teksten. Det betyder, at eleverne er i stand til at forholde sig til det, de læser, mens de læser. 
Det kræver undervisning og øvelse at opøve dette avancerede samspil i læseforståelse i en bred varia-
tion af genrer. PIRLS 2011 viser, at danske lærere på fjerde klassetrin med fordel kunne prioritere 
færdigheder og strategier til gavn for læseforståelse højere, end de gør (se udvalgte lande i igur 7).
 
PIRLS 2011 peger også på, at lærerne kan have brug for at videreudvikle og bearbejde et sprog om 
undervisning i læseforståelse. 
Piger læser bedre end drenge
I de allerleste undersøgelser af læsekompetence er det en kendsgerning, at piger klarer sig bedre end 
drenge. Sådan er det også i PIRLS. Danmark hører dog til et af de lande, hvor kønsforskellene i læs-
ning er beskedne (se igur 8). Danske piger opnår gennemsnitligt 12 point mere på læsetesten, end 
drengene gør. Forskellen mellem drenge og piger er tilmed faldet 2 point siden 2006, fordi drengene 
relativt set har hævet deres niveau siden 2006 mere, end pigerne har.
Generelt er drengene bedre til at læse informerende tekster, end de er til at læse skønlitterære tekster, 
mens det forholder sig omvendt for pigernes vedkommende. Som i de leste andre lande er kønsfor-
skellene størst, hvad angår læsningen af skønlitterære tekster. I Danmark er der her 20 points forskel 
mellem piger og drenge, mens der i læsningen af informerende tekster blot er 7 points forskel (se igur 
9). 
I igur 8 og 9 er de lande, som Danmark ikke er signiikant forskellig fra, placeret i det hvide felt.
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Figur 9 Læsning af skønlitterære og informerende tekster – fordelt på køn
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Læsning for fornøjelsens skyld
I Danmark er 77 % af eleverne meget eller lidt enige i, at de nyder at læse, og kun 8 % er helt uenige. 
I Danmark læser 85 % af pigerne og 73 % af drengene mindst ugentligt for deres fornøjelses skyld 
(se igur 10 og 11). Tallene for de danske elever svarer til tallene fra 2006. De inske drenge og piger 
læser med samme frekvens, mens det sker lidt mindre i Sverige og Norge. Elever, der nyder at læse og 
gør det ofte, opnår også en højere læsescore end elever, der er mindre positivt stemt over for læsning.
Lande
Drenge
Danmark 38 (1.2) 559 (3.0) 35 (1.0) 543 (2.7) 14 (0.7) 545 (4.2) 13 (1.0) 538 (3.8)
Finland 36 (1.5) 581 (3.0) 35 (1.4) 558 (2.6) 17 (0.8) 537 (3.7) 11 (1.1) 519 (3.5)
Sverige 33 (1.3) 555 (4.1) 35 (1.8) 531 (3.0) 15 (1.2) 531 (3.9) 17 (1.0) 511 (4.0)
Norge (5. kl.) 32 (2.4) 566 (5.2) 31 (2.4) 550 (4.1) 17 (2.1) 534 (6.6) 21 (1.6) 502 (6.0)
Norge (4. kl.) 32 (1.7) 518 (4.3) 29 (1.5) 498 (5.1) 15 (1.2) 506 (4.7) 24 (1.7) 480 (4.0)
Nordisk gns. 34 (0.7) 556 (1.8) 33 (0.7) 536 (1.6) 16 (0.6) 530 (2.1) 17 (0.6) 510 (1.9)
 
 
Hver dag eller 
næsten hver dag
1-2 gange 
om ugen
1-2 gange 
om måneden
Aldrig eller 
næsten aldrig
Score Procent ScoreProcent Score Procent Score Procent
 
 
Lande
Piger
Danmark 48 (1.3) 569 (2.5) 37 (1.1) 556 (2.3) 9 (0.6) 548 (5.2) 6 (0.6) 534 (6.7)
Finland 52 (1.4) 594 (2.8) 33 (1.3) 566 (2.9) 10 (0.8) 560 (4.1) 5 (0.7) 540 (8.4)
Sverige 46 (1.6) 564 (3.4) 36 (1.5) 545 (2.7) 10 (0.9) 536 (5.9) 8 (0.9) 507 (6.2)
Norge (5. kl.) 37 (2.9) 572 (4.8) 39 (3.1) 552 (5.0) 11 (1.6) 548 (8.6) 13 (1.9) 528 (13.1)
Norge (4. kl.) 35 (1.4) 526 (3.8) 34 (1.8) 515 (4.0) 15 (1.0) 512 (5.7) 16 (1.4) 495 (4.8)
Nordisk gns. 43 (0.8) 565 (1.6) 36 (0.9) 547 (1.6) 11 (0.5) 541 (2.7) 9 (0.5) 521 (3.7)
Hver dag eller 
næsten hver dag
1-2 gange 
om ugen
1-2 gange 
om måneden
Aldrig eller 
næsten aldrig
Procent ScoreProcent Score Procent Score Procent Score
Figur 10 Jeg læser for min fornøjelses skyld – Drenge
Figur 11 Jeg læser for min fornøjelses skyld – Piger
16
Hvad læser eleverne, og hvordan hænger det sammen med læsekompetence?
Eleverne blev spurgt, hvor ofte de læste:
• historier/romaner (skønlitteratur)
• tegneserier
• bøger, der forklarer ting (fx om yndlingssportsstjerne, om dyr, du kan lide, eller om et sted, du har 
besøgt)
En nordisk sammenligning viser, at danske drenge og piger sammen med de svenske oftere læser skøn-
litteratur, end tilfældet er i Finland og Norge. I Danmark svarer 52 % af drengene og 65 % af pigerne, 
at de mindst ugentligt læser skønlitteratur. De tilsvarende tal for Finland er, at 27 % af drengene og 
53 % af pigerne mindst ugentligt læser skønlitteratur. 
Tegneserier læses langt hyppigere i de øvrige nordiske lande, end det sker i Danmark. Finske børn 
er de mest tegneserielæsende i Norden. I Finland svarer 87 % af drengene og 76 % af pigerne, at de 
mindst en gang om ugen læser tegneserier. I Danmark gælder det samme for blot 49 % af drengene 
og 37 % af pigerne. 
Hvad angår bøger, der forklarer ting, er der ikke store forskelle mellem de nordiske lande og heller ikke 
mellem kønnene. Forskellene i hvilke teksttyper eleverne læser i de nordiske lande kan hænge sam-
men med både prioriteringen i undervisningen og udvalget af litteratur for børn i de nævnte genrer. 
Elever, der svarer, at de ofte læser bøger, der forklarer ting, hører blandt de svageste læsere, hvorimod 
elever, der ofte læser historier eller romaner, hører til de bedste læsere. Det er sandsynligt, at tekster 
bestående af længere handlingsforløb både tiltrækker og opøver dygtigere læsere, mens informerende 
tekster af den type, der her er spurgt til, primært tiltrækker læsere uden så stærke læsekompetencer.
Hvad angår læsning af tegneserier og sammenhængen med læsescore, varierer resultaterne mere i de 
nordiske lande. De inske elever, der mindst en gang om ugen læser tegneserier, hører også til de bed-
ste læsere. I Danmark gælder det kun for drenge, der læser tegneserier næsten dagligt.
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Figur 12 Læsekompetence, sprog talt i hjemmet og hjemmets socioøkonomiske status registreret ved antal 
bøger i hjemmet
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Hjemmets indlydelse
I mange undersøgelser har det vist sig, at spørgsmålet om antallet af bøger i hjemmet er en udmærket 
tilnærmelse til information om hjemmets socioøkonomiske status. I igur 12 er eleverne delt op efter, 
hvor mange bøger forældrene angiver, at der cirka er i hjemmet, og efter hvor ofte eleverne taler dansk 
hjemme (altid eller nogle gange/aldrig). Elever der svarer, at de altid taler dansk hjemme, læser signi-
ikant bedre end de elever, der svarer, at de ikke altid taler dansk hjemme. Forskellen er i gennemsnit 
22 point. Sammenholdt med antallet af bøger i hjemmet, brugt som et udtryk for socioøkonomisk 
status, ses det, at læsescoren stiger med antallet af bøger for begge elevgrupper. Både sprog talt i hjem-
met og socioøkonomisk status er således to af de store bidragydere til elevernes læsescore. 
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Figur 13 Forældrenes vurdering af børnenes skriftsproglige færdigheder inden første klasse
Eleverne ik point på indekset for ”Skriftsproglige færdigheder” ud fra deres forældres svar på, 
hvor godt de kunne fem forskellige færdigheder, inden de begyndte i første klasse (genkende 
de leste bogstaver, læse nogle ord, læse sætninger, skrive bogstaver og skrive nogle ord).
Rapporteret af forældre
Singapore  44 (1.2) 598 (3.1) 45 (1.0) 557 (3.3) 11 (0.6) 499 (4.7) 11.1 (0.04)
Hong Kong Kina  41 (1.1) 594 (2.1) 50 (0.9) 564 (2.3) 10 (0.6) 525 (4.6) 11.0 (0.04)
Kroatien  34 (0.8) 576 (2.2) 46 (0.8) 548 (1.9) 19 (0.6) 528 (3.8) 10.6 (0.03)
Finland  31 (0.9) 602 (2.7) 33 (0.7) 566 (2.3) 35 (0.9) 542 (2.8) 10.2 (0.04)
Sverige  30 (1.1) 574 (2.9) 45 (1.0) 540 (2.4) 25 (1.0) 520 (3.0) 10.3 (0.05)
Taipei (Taiwan)  30 (0.6) 576 (2.8) 58 (0.7) 551 (2.0) 12 (0.6) 511 (4.2) 10.6 (0.02)
Danmark  26 (0.8) 585 (2.1) 52 (0.9) 552 (1.9) 23 (0.8) 526 (2.7) 10.3 (0.03)
Rusland  22 (0.8) 599 (2.7) 44 (1.1) 574 (3.2) 34 (1.4) 541 (3.4) 9.8 (0.06)
Norge  16 (0.8) 534 (3.3) 28 (0.9) 518 (2.8) 55 (1.2) 496 (2.5) 9.1 (0.05)
Nordirland s 10 (0.8) 595 (5.3) 45 (1.3) 575 (3.7) 45 (1.2) 564 (4.0) 9.2 (0.04)
Internationalt gns.  26 (0.1) 537 (0.6) 42 (0.2) 511 (0.5) 32 (0.2) 489 (0.7) - -
Procent 
elever
Gns. score
Procent 
elever
Gns. score
Lande
Meget godt Rimeligt godt Ikke godt
Gns. 
indeksscoreProcent 
elever
Gns. score
Eleverne i Norden kommer overvejende fra velstillede hjem
Eleverne i Norden lever i velordnede og velhavende samfund sammenlignet med elever fra man ge 
andre steder i verden. Børnene har forældre med højere uddannelser, lere bøger og børnebøger i 
hjemmet, oftere eget værelse og internetadgang, end man ser mange andre steder. De er blandt de syv 
bedst stillede lande, hvad angår disse ressourcer i hjemmet, der antages at være en støtte for eleverne i 
skolearbejdet. Såvel internationalt som i Norden er der en signiikant sammenhæng mellem hjemmets 
ressourcer og elevernes læsekompetence.
England og USA anvendte ikke forældrespørgeskemaet.
Midtpunktet på indeksskalaen er sat til 10.
( ) Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medføre tilsyneladende inkonsistens.
Et “s” angiver, at der er data for mindst 50 %, men under 70 % af eleverne.
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Betydningen af skriftsproglige aktiviteter i familien
Forældrenes holdning til læsning kommer til udtryk, når man beder dem huske, hvor ofte de i hjem-
met foretog sig sprogstimulerende aktiviteter, inden barnet kom i skole, og i hvor høj grad barnet 
kendte til bogstaver og det at læse, inden det begyndte i første klasse. På begge områder er der en 
signiikant sammenhæng med elevernes læsekompetence i 4. klasse både internationalt og i Norden 
(se igur 13).
Hvad betyder antallet af undervisningstimer?
Et ofte diskuteret forhold er elevernes årlige timetal, men det har vist sig, at der ikke er nogen entydig 
sammenhæng mellem erhvervede kompetencer og det tildelte timetal i skolen. Skolesystemer, der til-
deler eleverne lere årlige undervisningstimer klarer sig ikke nødvendigvis bedre. Selv hvis man ser på 
det antal timer, der er afsat til undervisning i hovedsproget – i Danmark i dansk – inklusive den del af 
danskundervisningen, som speciikt går med læseundervisning, så er sammenhængen med elevernes 
læsekompetencer ikke entydig. 
Sammenhængen mellem tildelte timer i dansk og elevernes læseniveau kan være påvirket af såvel lære-
rens fagkompetence som elevernes forudsætningsniveau i klassen. I Danmark angiver skolelederne, at 
der i gennemsnit undervises 219 timer à 60 minutter i dansk årligt. Det er lere timer end det vejle-
dende timetal på 180 årlige dansktimer fra Ministeriet for Børn og Undervisning. 
En del lande har langt lere timer i hovedsproget, fx har amerikanske og engelske skoleelever mindst 
275 timer årligt, og i New Zealand, Australien og Belgien er der mere end 340 årlige undervisnings-
timer i hovedsproget og læsning på fjerde klassetrin (se igur 14).
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Figur 14 Timer anvendt til undervisning i hovedsproget og læsning og procentdelen, de udgør af hoved-
sproget (udvalgte lande)
Lande
Procentdel timer i 
hovedsproget afsat 
til læsning
Hong Kong Kina 571 (2.3) r 207 (5.6) r 73 (3.1) 35%
Finland 568 (1.9)  188 (5.3)  55 (2.4) 29%
Rusland 568 (2.7)  200 (2.4)  58 (1.3) 29%
Singapore 567 (3.3)  242 (5.5)  56 (1.8) 23%
Nordirland 558 (2.4) s 274 (7.7) s 80 (3.7) 29%
USA 556 (1.5) r 275 (8.5) s 131 (4.9) 48%
Danmark 554 (1.7)  219 (3.7)  63 (1.8) 29%
Kroatien 553 (1.9)  172 (4.1)  46 (1.5) 27%
Taipei (Taiwan) 553 (1.9)  192 (5.2)  41 (2.0) 21%
England 552 (2.6) r 277 (7.6) r 77 (4.0) 28%
Irland 552 (2.3)  175 (3.4)  56 (1.5) 32%
Ontario, Canada 552 (2.6) r 281 (12.5) r 103 (5.8) 37%
Canada 548 (1.6) r 284 (6.1) r 101 (3.0) 36%
Sverige 542 (2.1) s 223 (11.0) s 75 (3.5) 34%
New Zealand 531 (1.9) r 349 (8.3) r 131 (3.9) 38%
Australien 527 (2.2) s 356 (10.4) s 119 (5.1) 33%
Norge 507 (1.9)  244 (7.6) r 77 (3.3) 32%
Belgien (fransk) 506 (2.9) s 342 (9.7) s 88 (4.0) 26%
Internationalt gns.  -  - 232 (1.2) 70 (0.5) 30%
Tid anvendt specifikt til 
undervisning i læsning i 
hovedsprogs-
undervisningen 
Gns. score
Undervisning i 
hovedsproget inkl. 
undervisning i 
læsning
Rapporteret af skoleledere og lærere
Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medføre tilsyneladende inkonsistens.
Et “r” angiver, at der er data for mindst 70 %, men mindre end 80 % af eleverne.  
Et “s” angiver, at der er data for mindst 50 %, men under 70 % af eleverne.
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Tid er grundstoffet i undervisningen, men forvaltningen af den er afgørende. Tre af de højest præste-
rende lande i PIRLS 2011: Hong Kong Kina, Rusland og Finland har henholdsvis 207, 200 og 188 
årlige undervisningstimer afsat til hovedsproget og læsning. Det vidner om, at tid brugt fornuftigt 
kan føre langt.
Store skolebiblioteker i Danmark, men kun få bøger i klasseværelset 
I forhold til de leste andre lande er skolebibliotekerne i Danmark store og bliver hyppigt besøgt i 
forbindelse med undervisningen. For 73 % af de danske elever gælder det, at skolebiblioteket har 
mere end 5.000 bogtitler. I Finland, Sverige og Norge gælder det samme blot for henholdsvis 4 %, 
18 % og 18 % af eleverne, og internationalt gælder det for 28 % af eleverne. Til gengæld er det langt 
mindre udbredt i Danmark, at eleverne har adgang til bøger og blade i et bibliotekshjørne i klassevæ-
relset, og er der et, er udvalget ofte lille. I Danmark gælder det blot for 38 % af eleverne, at der er et 
bibliotekshjørne, mens det internationalt gælder for 72 % af eleverne, og i Finland, Sverige og Norge 
for henholdsvis 51 %, 52 % og 60 % af eleverne.
Det er meget positivt, at skolebiblioteket er højt prioriteret i Danmark. Men det kan på den anden 
side undre, at en daglig tilskyndelse til læsning gennem let tilgængelige bøger og blade ikke er en na-
turlig del af et dansk klasseværelse. 
Lærernes uddannelse som læseundervisere gør en forskel
I Danmark gælder det for 49 % af eleverne, at der i deres læreres uddannelse er blevet lagt vægt på 
læsepædagogik og undervisning i læsning. Eleverne til disse lærere klarer sig også signiikant bedre end 
elever, hvis lærere ikke havde denne baggrund. Internationalt gjaldt det for 62 % af eleverne, at der var 
lagt vægt på læsepædagogik i lærernes uddannelse, og i de ire lande, som klarede sig signiikant bedre 
end Danmark, bortset fra Finland, gjaldt det for en større andel af eleverne (71-95 %). 
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Danske lærere læser ofte børnelitteratur
Dansklærere er i nordisk sammenhæng littige til at læse børnebøger i forbindelse med deres forbe-
redelse. Lærerne til 69 % af eleverne gør det mindst en gang om måneden, og kun lærerne til 5 % af 
eleverne gør det aldrig. I de øvrige nordiske lande sker dette noget sjældnere, men der kan ikke her 
konstateres nogen forskel på elevernes score i forhold til, hvor ofte lærerne læser børnelitteratur (se 
igur 15).
 
Danske lærere lægger mindre vægt på evaluering, end det øvrige Norden gør
Set i et nordisk perspektiv er det et gennemgående træk, at færre danske elever har lærere, som lægger 
stor vægt på at evaluere elevers fremgang i læsning. Det gælder både med hensyn til at lægge vægt på 
den daglige monitorering af elevernes igangværende arbejde, med hensyn til uformelle prøver i det 
gennemgåede stof og med hensyn til standardiserede prøver i klassen (fx nationale eller kommunale 
test). 
Der er en tendens – men ikke signiikant – til, at elevernes læsescore hænger positivt sammen med 
lærernes vægtlægning på evaluering, som der er spurgt til det her. Evaluering er således ikke en garanti 
for bedre resultater, men anvendt rigtigt er det et led i, at læreren kan tilrettelægge passende under-
visning for den enkelte.
Danske lærere er tilfredse med at være lærere
Hovedparten af danske elever (69 %) har lærere, der er tilfredse med deres hverv som lærere, og kun få 
af eleverne (3 %) har lærere, der er mindre tilfredse. Dermed hører danske lærere til nogle af de lærere 
verden over, der er mest glade for deres arbejde, hvilket er et væsentligt udgangspunkt for at kunne 
levere et velkvaliiceret og engageret stykke arbejde. For eksempel viser det sig, at lærere, der mener, at 
de ofte tager spændende materialer med til undervisningen, også har bedre elevresultater. 
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Skoleledelsens fokus på faglige mål og atmosfæren på skolen
Effekten af en skoles ledelse kan være vanskelig at måle direkte. Større studier af skoleledelse kon-
kluderer, at jo mere skoleledere lægger vægt på samarbejdsrelationer, arbejde og egen videnstilegnelse 
om undervisning som det primære, des større er også indlydelsen på elevernes faglige præstationer 8. 
PIRLS 2011 viser, at skoleledere i Danmark, Norge og Finland bruger mindre tid i forhold til andre 
lande på at fremme og udvikle skolens faglige og uddannelsesmæssige mål (se igur 16). Ligeledes 
er det kun få danske elever (6-11 %), hvis skoleledere bruger meget tid på at overvåge, om skolens 
faglige mål også implementeres i praksis i klasseværelset, og om eleverne når de faglige mål, skolen 
har stillet op. I de øvrige nordiske lande gælder det for 12-28 % af eleverne, mens det internationalt 
gælder for mindst halvdelen af eleverne, at skoleledelsen er involveret i implementering og evaluering 
af undervisningen.
 
En stor del af de danske elever (69 %) har skoleledere, som vurderer, at de bruger en væsentlig del af 
ugens arbejde på at opretholde en god atmosfære på skolen. Det samme genindes i de lande, som 
klarer sig signiikant bedre end os, på nær i Finland 9. Fokus på faglighed udelukker ikke fokus på at 
arbejde for en god atmosfære på skolen. Skolesystemer, der klarer sig godt, er ofte kendetegnet ved 
begge dele.
Figur 15 Hvor ofte læser du børnebøger til gavn for din professionelle udvikling?Hvor ofte læser du børnebøger til gavn for din professionelle udvikling?
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Figur 16 Skolelederes tid brugt på ledelsesopgaver (udvalgte lande)
Danmark  24 (3.2)  20 (2.8)  6 (1.8)  11 (2.2)  67 (3.2)
England  53 (4.6)  68 (4.5)  56 (4.4)  76 (4.1)  48 (4.7)
Finland  36 (3.8)  34 (4.4)  18 (3.0)  12 (2.1)  33 (4.6)
Hong Kong Kina  53 (4.6)  67 (4.5)  57 (4.6)  60 (4.2)  59 (4.3)
Irland  41 (4.4)  61 (4.3)  20 (3.4)  34 (4.3)  65 (3.8)
Kroatien  64 (3.9)  69 (3.9)  39 (4.2)  41 (3.8)  84 (2.9)
Nordirland  47 (4.5)  73 (3.9) r 35 (4.6)  61 (4.2)  54 (5.2)
Norge  27 (4.5)  19 (3.8)  17 (3.3)  17 (3.2)  56 (4.6)
Rusland  80 (2.8)  81 (2.6)  81 (2.6)  74 (2.9)  87 (2.1)
Singapore  76 (0.0)  80 (0.0)  66 (0.0)  77 (0.0)  66 (0.0)
Sverige  52 (4.4)  40 (4.8)  17 (3.2)  28 (4.2)  24 (3.7)
Taipei (Taiwan)  72 (3.6)  69 (3.8)  59 (3.9)  54 (3.6)  49 (4.4)
USA  74 (2.6)  69 (2.7)  71 (2.4)  78 (2.3)  70 (2.8)
Internationalt gns.  59 (0.6)  59 (0.5)  48 (0.5)  55 (0.5)  68 (0.5)
( ) 
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Rapporteret af skoleledere
( ) Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medføre tilsyneladende inkonsistens.
Et “r” angiver, at der er data for mindst 70 %, men mindre end 80 % af eleverne.  
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Perspektivering
To gange med fem års mellemrum, i 2006 og i 2011, har danske børn i 4. klasse nu vist, at de kan 
reagere med forståelse på udfordrende, men alderssvarende tekster . Danske elever i 4. klasse er blandt 
de bedste læsere i verden. Kun ire landes elever klarer sig signiikant bedre end de danske.
Der er dog stadig stor spredning i danske elevers læsekompetence på mellemtrinnet, både inden for 
klassen og mellem klasser. En spredning, der kan beskrives som en forskel på to år i læseniveau. Der 
vil altid være en spredning i læsekompetence, men sammenligningen med de bedst præsterende lande 
viser os, at vi stadigvæk har en udfordring i Danmark med hensyn til at hæve niveauet for såvel de 
svageste som de dygtigste elever.
Resultaterne i PIRLS 2011 viser, at danske børn er signiikant bedre til at inde informationer og drage 
direkte følgeslutninger, end de er til at fortolke, samordne og vurdere informationer og elementer i teksten. 
Samme tendens ses i 15-årsalderen i PISA-undersøgelserne. 
For at blive dygtig til at forstå tekster på højere niveauer kræves guidning fra en lærer. Det kræver 
øvelse hos eleverne at få det overskud, der skal til både at kunne læse og få et meningsfuldt udbytte af 
teksten. Man kan overveje, om færdigheder og strategier til at gå i dybden med og kunne referere til-
bage til teksten skal være mere fremtrædende i dansk læseundervisning på mellemtrinnet og fremefter.
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Forskelle mellem PIRLS og PISA
PIRLS er i lighed med OECDs PISA (Programme for International Student Assessment) rettet mod 
at få et mål for en hel populations og ikke enkeltindividers færdigheder. PISA undersøger både læs-
ning, naturfag og matematik, men PIRLS er udelukkende koncentreret om læsekompetence (se igur 
17). En anden væsentlig forskel er, at den undersøgte population i PISA udgøres af 15-årige elever 
uanset klassetrin, mens PIRLS vedrører elever, der er i slutningen af 4. klasse. I modsætning til PISA 
udvælger PIRLS hele klasser. Derfor er det også muligt at få informationer fra klassernes dansklærere.
Figur 17 Forskelle mellem PIRLS og PISA
 PIRLS PISA 
Emne Læsekompetence Læse-, naturfags- og matematikkompetence  
Målgruppe 
(population) Elever i 4. klasse 15-årige elever, uanset klassetrin  
Udvalg Hele 4. klasser på skoler 15-årige elever på skoler   
Organisation IEA  OECD  
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Noter
1.  En række lande, provinser og regioner rapporteres særskilt i den internationale rapport (se 
det grå felt i igur 1). Det drejer sig om ire lande, der deltog med 6. klasse-elever, tre lande, 
der deltog i en lettere udgave af læseprøven (PrePIRLS) og ni landområder, som ønskede at 
indhente data som separat region. 
2.  The International Association for the Evaluation of Educational Achievement. 
3.  Mejding, J. & Rønberg, L. (2012). PIRLS 2011 En international undersøgelse om læse-
kompetence i 4 klasse. København: Institut for Uddannelse og Pædagogik (DPU), Aarhus 
Universitet.
4.  Mullis, I.V.S., Martin, M.O., Foy, P., & Drucker, K.T. (2012). PIRLS 2011 International 
results in reading. Chestnut Hill, MA: TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston 
College.
5.  Mullis, I.V.S., Martin, M.O., Kennedy, A., Trong, K., & Sainsbury, M. (2009). PIRLS 2011 
Assessment Framework. Chestnut Hill: TIMSS & PIRLS International Study Center, Lynch 
School of Education, Boston College. Kan november 2012 lokaliseres på: http://timssand-
pirls.bc.edu/pirls2011/framework.html 
6.  Konidensgrænser er det “sikkerhedsniveau” omkring et gennemsnit, som gen nemsnittet 
med 95 procents sikkerhed ville falde inden for, hvis man havde testet hele populationen af 
4. klasseelever. 
7.  National Institute of Child Health and Human Development (NICHD) (2000). Report of 
the National Reading Panel. Teaching children to read: An evidence-based assessment of the scien-
tiic research literature on reading and its implications for reading instruction (NIH Publication 
No. 00-4769). Washington, DC: U.S. Government Printing Ofice.
8.  Se note 3 (Mejding & Rønberg, 2012), side 164.
9.  I Finland gælder det blot for 33 % af eleverne. Generelt har spørgeskemaet ikke været godt 
til at indfange det, som skoleledere til mange inske elever bruger en væsentlig del af deres 
tid på.
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Hvad er PISA?  
 
PISA-programmet (Programme for International Student Assessment) er etableret i et samarbejde blandt 
regeringer i OECD-medlemslande, og formålet med programmet er at måle, hvor godt unge mennesker 
er forberedt til at møde udfordringerne i dagens informationssamfund. PISA-testen er karakteristisk ved, 
at den ikke vurderer kompetencerne ud fra specifikke læseplaners indhold, men i stedet ser på, hvor godt 
de unge kan bruge deres kunnen i forhold til udfordringer i det virkelige liv. 
 
Filosofien bag PISA er, at i et globaliseret videnssamfund er muligheden for at kunne fortsætte i uddan-
nelsessystemet efter grundskolen af afgørende betydning for dels det enkelte menneskes jobmuligheder, 
indtjening og livskvalitet, dels for samfundets fortsatte vækst og velfærd. Internationale analyser af ud-
viklingen på arbejdsmarkedet har vist, at andelen af manuelle og rutinemæssige job falder, bl.a. i forbin-
delse med teknologisering af arbejdsprocesserne, mens mængden af job, der kræver analytiske og tvær-
faglige samarbejdsmæssige kompetencer, stiger. En dansk efterundersøgelse i 2004 af de unge, der som 
de første indgik i PISA 2000, har da også vist, at der er en tæt sammenhæng mellem PISA-resultaterne 
og chancerne for at gennemføre en ungdomsuddannelse. Flere andre lande, bl.a. Canada, har dokumen-
teret denne sammenhæng. Analyserne, der er startet i 2010 og vil blive gennemført regelmæssigt frem 
til 2014, vil formentlig kunne demonstrere, at sammenhængen også gælder med hensyn til den videre 
uddannelsesmæssige og erhvervsmæssige succes. 
 
PISA-undersøgelserne er nu blevet gennemført i fem runder med tre års mellemrum. Den første med 
dataindsamling i 2000, den anden i 2003, den tredje i 2009, den fjerde i 2009 og den seneste i 2012. 
Forberedelserne til næste runde i 2015 er allerede i gang. Offentliggørelsen af resultaterne finder i hver 
runde sted på samme dag i hele verden. I PISA 2012 er indgået 65 lande, hvortil kommer nationale un-
dergrupper. Fx er Færøerne indgået som en dansk undergruppe i 2006, 2009 og 2012, hvor resultaterne 
rapporteres i særskilte færøske rapporter. 
 
Resultaterne fra PISA-undersøgelserne opgøres som i tilsvarende internationale sammenlignende under-
søgelser i scorepoint, hvor gennemsnittet for OECD-landene i første runde af PISA i 2000 blev sat til 500 
scorepoint med en statistisk standardafvigelse på +/- 100 scorepoint. Det betyder omsat til daglig tale, 
at ca. 2/3 af OECD’s elever vil ligge mellem 400 og 600 scorepoint, mens ca. 2 % vil ligge henholdsvis 
over og under 300 og 700 scorepoint. Der sker endvidere det i hver PISA-undersøgelse, at sammenhæn-
gen mellem PISA-scorepoint bliver sammenholdt med baggrundsforhold på lande-, skole- og elevniveau. 
 
Der er meget skrappe regler for udvælgelsen af skoler og elever til PISA-undersøgelserne, og baggrunden 
er naturligvis, at man ønsker at dække repræsentative udsnit af skoleungdommen i de deltagende lande. 
I de fleste lande er skolernes deltagelse frivillig, men er der mere end 15 % af de udvalgte skoler, der 
siger fra, må resultaterne ikke indgå i den internationale rapport. Det er endvidere sådan, at hvert land 
kun må ekskludere en meget beskeden del af de unge på grund af fysiske, psykiske eller sociale 
handicap, idet stor ekskludering af fx elever med indlæringsvanskeligheder ville betyde, at landenes 
gennemsnit ville stige. Det har således også givet anledning til debat, om lande med lille udskillelse til 
specialskoler er dårligere stillet end lande med mange elever i specialinstitutioner. Dette gør sig imidlertid 
ikke gældende, idet lande med mange elever i specialskoler, herunder Danmark i 2012, kan anvende en 
særligt udviklet test uden de sværeste opgaver i deres specialskoler.  
 
I den danske del af PISA er der i 2012 indgået 7.481 15-16-årige elever fra 339 uddannelsesinstitutioner, 
og der indgår både offentlige skoler og frie skoler. Der er i forbindelse med dataindsamlingen inddraget 
et ekstra stort antal skoler med tosprogede elever for at få en større dækning af disse elevers baggrund 
og kompetencer. Ved hjælp af en såkaldt vægtning af de indgåede elevers bidrag til den totale data-
mængde er det sikret, at data udgør et repræsentativt udsnit af danske elever. Der er i forbindelse med 
den danske PISA-testning undtaget godt 6 % elever på grund af faglige, sociale eller fysiske handicap. 
Danmark er, som i 2009, et af de 65 deltagende lande, som har undtaget flest elever, selv om der som 
nævnt ovenfor i 2012 blev anvendt særligt udviklede test.  
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Dansk deltagelse i PISA 2012  
 
339 Uddannelsesinstitutioner  
 
7.481 elever  
 
6,18 % elever har ikke deltaget på grund af psykiske, fysiske eller sociale handicap  
 
  
 
 
Hvad fortæller PISA? 
 
Resultaterne fra PISA vedrører tre faglige områder, i undersøgelsen kaldet domæner, og de omfatter 
læsning, matematik og naturvidenskab. Hoveddomænet skifter fra den ene PISA runde til den næste. I 
2000 var hoveddomænet læsning, i 2003 matematik og i 2006 naturvidenskab. I 2009 var læsning igen 
hoveddomæne, og i 2012 er turen kommet til matematik som hoveddomæne. Derfor dækkes matematik 
mest grundigt. PISA lægger som en del af sin vurdering inden for domænerne vægt på en vurdering af 
elevernes evne til at reflektere over deres kundskaber og erfaringer og behandle emner i forhold til deres 
eget liv. Som ekstra domæne indgik problemløsningskompetence i 2003, og det var det område, hvor 
Danmark relativt set klarede sig bedst. Problemløsningskompetence er også indgået i 2012, og det vil 
blive afrapporteret særskilt i foråret 2014. Samarbejdsproblemløsning vil som noget helt nyt blive testet i 
2015. I løbet af foråret 2014 vil der endvidere blive publiceret resultater fra elektronisk testning af ma-
tematikfærdigheder, ligesom der vil blive publiceret en særlig, dansk PISA-Etnisk, hvor fokus vil være på 
elever med indvandringsbaggrund. 
 
Det er en almindelig opfattelse, at PISA kun vurderer paratviden og konkrete, indlærte færdigheder, men 
det er altså ikke tilfældet. PISA bygger således heller ikke blot på test af multiple choice-typen, men ca. 
40 % af opgaverne er ”åbne”, idet eleverne skal give deres vurdering og beskrivelse med deres egne ord, 
og disse opgaver vurderes derefter af særligt uddannede bedømmere efter nøje retningslinjer, idet be-
dømmernes vurderinger tjekkes ved, at flere bedømmere vurderer samme opgaver.  
 
I PISA 2000 indgik vurderinger af elevernes motivation for fagene i skolen, selvtillid, samarbejdsvilje, 
konkurrencemotivation, egenkontrol. Grad af uro i timerne indgik også, ligesom skolernes arbejdsklima 
og autonomi indgik. Det viste sig her, at danske elever er velmotiverede for fagene, at de har en høj grad 
af samarbejdsvilje, mens konkurrencemotivationen var middel og graden af egenkontrol mere moderat. 
Graden af uro i klasserne var relativt høj. Endelig viste det sig, at skolernes arbejdsklima havde positiv 
indflydelse på elevresultaterne, ligesom en høj grad af autonomi synes at være vigtig. De nævnte forhold 
spiller også en rolle i de senere runder af PISA, hvor man dog i højere grad har fokuseret på det, der har 
med det faglige at gøre, herunder elevernes holdninger til fagene. 
 
Ud over domænerne indgår baggrundsoplysninger afgivet af eleverne omfattende elevernes klassetrin, 
køn, familiebaggrund, socioøkonomiske baggrund, sprog talt i hjemmet, immigrantstatus, fritidsaktivite-
ter samt holdninger til skolegang. Videre indgår elevernes kendskab til og erfaringer med IT, ligesom 
skolelederne har leveret oplysninger vedrørende skolerne og lærerne. Endelig har forældrene suppleret 
med oplysninger om forhold i hjemmet og oplevelser af skolen. 
 
PISA er designet til at forsyne uddannelsespolitikere, uddannelsesadministratorer og praktikere med en 
omfattende vurdering af læringsresultater målt ved slutningen af den undervisningspligtige periode. Vur-
deringen sker i sammenlignelige tal, som kan vejlede politiske beslutninger og ressourceallokeringer, og 
PISA kan give indsigt i den blanding af faktorer, der opererer ensartet eller forskelligt hen over lande og 
regioner. 
 
5 
 
 
 
Resultaterne fra PISA 2012 
 
Hovedresultaterne fra PISA fremstår som nævnt som scorepoint med 500 som gennemsnit for hele 
OECD. Gennemsnitsresultaterne fra de enkelte lande fremgår af tabeller, der er indsat bagerst i denne 
pjece. Der er én tabel for hvert domæne og deldomæne, der er testet i PISA. Gennemsnitværdierne for 
landene er trykt med en baggrundsfarve. Lande med gennemsnitsscore signifikant over gennemsnittet er 
markeret med blå baggrundsfarve. Lande med gennemsnitsscore signifikant inden for gennemsnittet er 
markeret uden baggrundsfarve. Lande med gennemsnitsscore signifikant under gennemsnittet er marke-
ret med brun baggrundsfarve. De danske resultater, herunder sammenligning med resultater fra PISA 
undersøgelserne i 2000, 2003, 2006 og 2009, ses i figur 1. 
 
 
 
 
  Figur 1. Danmarks resultater i PISA 
 
Matematik 
 
PISA tester 15-16 åriges evne til at formulere, udføre og fortolke matematik i en mangfoldighed af sam-
menhænge. Det omfatter at kunne ræsonnere matematisk og gøre brug af matematiske begreber, pro-
cedurer, kendsgerninger og redskaber til at beskrive, forklare og forudsige fænomener. Dette er vigtigt 
på grund af den rolle, som matematik spiller i verden, hvor man som konstruktive, engagerede og reflek-
terende borgere skal kunne foretage velfunderede vurderinger og træffe beslutninger.  
 
De danske elever opnår i matematik i 2012 at få 500 point på PISA-skalaen. Dette resultat ligger over 
OECD-gennemsnittet, der fra 2003 er faldet fra 500 til 494. Det nye danske resultat ligger imidlertid la-
vere end i de tidligere PISA-undersøgelser, hvor resultatet i 2003 var 514, i 2006 var 513 og i 2009 var 
503. Dette gradvise fald ses også i alle de andre nordiske lande, hvor Finland sammen med Sverige 
fremviser den største tilbagegang. Samlet set er det karakteristisk, at de syv bedst præsterende lande 
alle er beliggende i Sydøstasien.  
 
Den lavere danske placering i 2012 hænger som i 2009 først og fremmest sammen med, at grupperne af 
højt præsterende elever er blevet mindre, samt at også grupperne af svagt præsterende elever er blevet 
større. Det, der kendetegner de sydøstasiatiske lande, er både, at de har særdeles mange højt præste-
rende og relativt få lavt præsterende elever.  
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Det er i Danmark 17 % af eleverne, som ikke opnår at have funktionel matematikkompetence – i 2003 
var andelen 15 %. I Finland er andelen i 2012 12 %, mens den i 2003 var 7 %. De to højest præsterende 
grupper udgør for Danmark i årene 2003 og 2012 henholdsvis 16 % og 10 %. I Finland er de tilsvarende 
tal 24 % og 15 %. Det bedst præsterende land (provins) Shanghai har 4 % uden funktionel matematik-
kompetence og 55 % i de to højest præsterende grupper. 
 
Der er, som i tidligere runder af PISA, en markant kønsforskel, idet drengene klarer sig 14 point bedre 
end pigerne. Danmark er det eneste land i Norden, der har en så stor kønsforskel. 
 
I matematik indgår testning i tre matematiske procesområder, at udføre beregninger og andre problem-
stillinger, at formulere matematiske problemer og at fortolke svar på matematiske problemer. Danske 
elever er relativt bedst til at fortolke og relativt dårligst til at udføre. Gennemsnittene på de tre områder 
er 508 for fortolkning, 502 for formulering og 495 for at udføre. 
 
Der sker også en opdeling på fem såkaldte matematiske idéområder: forandringer og sammenhænge, 
rum og form, størrelser, usikkerhed og data, og de danske elever klarer sig her relativt bedst ved usik-
kerhed og data og lavest ved forandringer og sammenhænge. 
 
Matematikområdet belyses også med elevernes matematiske selvforestillinger og deltagelse i matemati-
ske aktiviteter. Det viser sig, at Danmark har en relativt lav andel af elever, der er bekymrede for, at de 
vil have svært ved at følge med i matematiktimerne. De danske elevers selvopfattelse af matematisk 
kompetence er høj, også i forhold til de højest placerende lande i PISA. Danske elever ligger lavt med 
hensyn til at udvikle computerprogrammer – og til at spille skak. Det er et interessant træk, at Danmark 
ligger meget højt med hensyn til andelen af elever, der har besluttet sig til at tage en videregående ud-
dannelse, hvor matematikfærdigheder er nødvendige.  
 
I forhold til Sydøstasien er der også andre interessante fund. I de nordiske lande er der en relativt større 
procentdel af elever, som siger, at de fleste af deres venner klarer sig godt i matematik, end der er ele-
ver, som siger, at de fleste af deres venner arbejder hårdt i matematik. For Sydøstasien er dette billede 
det omvendte; her mener eleverne, at der er flere af deres venner, der arbejder hårdt, end der klarer sig 
godt. I de nordiske lande er det kun et fåtal af eleverne, der mener, at deres venner synes, det er sjovt 
at have matematikprøver – et sådant synspunkt er mere udbredt i Sydøstasien. For vedholdenhed tegner 
der sig et billede af, at eleverne i Sydøstasien i højere grad fastholder interessen for de opgaver, de går i 
gang med, at de i mindre grad udskyder vanskelige opgaver og problemer, samt at de i højere grad er 
villige til at arbejde med en opgave, indtil alt er perfekt. Danmark ligger under OECD-gennemsnittet for 
samtlige spørgsmål, der vedrører vedholdenhed. 
 
Undervisernes adfærd i klasserumssituationer, som den opleves af eleverne, indgår også i PISA-
undersøgelsen. Det er karakteristisk, at danske elever i mindre grad end de nordiske og de sydøstasiati-
ske lande oplever at blive bedt om at bestemme sig for deres egne procedurer til kompleks problemløs-
ning. Især i Shanghai og Singapore er der mere fokus på at stille opgaver, hvortil der ikke er nogen 
umiddelbar og åbenlys løsningsmetode, at præsentere opgaver i mange forskellige kontekster, at stille 
opgaver, som kan løses på flere forskellige måder samt at hjælpe eleverne til at lære af deres fejl. I 
Danmark er andelen af elever, der skal præsentere deres matematiske tænkning og ræsonnementer, kun 
cirka det halve af, hvad den er i Shanghai, Singapore, Finland, Norge og Sverige. Endvidere gælder, at 
danske skoleelever sjældent oplever, at en matematiktime begynder med et resumé af, hvad der blev 
behandlet i forrige lektion. Dette er i langt højere grad kutyme i Sydøstasien, hvor det også er mere al-
mindeligt, at man beder elever om at assistere i planlægningen af aktiviteter.  
 
Også hvad evaluering angår, er der interessante forskelle. Der er i Shanghai, Singapore og Taiwan større 
tradition for at give eleverne feedback om, hvor deres styrker og svagheder i matematik er, end i Nor-
den. Det mest bemærkelsesværdige er dog, at denne feedback, når den finder sted, forekommer at være 
væsentligt mere konstruktiv i Sydøstasien end i Danmark, idet de sydøstasiatiske elever oplever, at de i 
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højere grad får at vide, hvad de skal gøre for at blive bedre i matematik. Danske elever oplever i det hele 
taget, at der er en lav grad af undervisningsdifferentiering. 
 
Alt i alt gælder, at når PISA 2012 indikerer et fald for danske elever i udskolingen, specielt med hensyn til 
højt præsterende elever, tyder det på, at nogle af de højt præsterende elever i matematik i løbet af mel-
lemtrinnet mister interesse og ihærdighed og ikke udnytter deres potentialer for matematiklæring. Det 
tyder på, at den undervisningsdifferentiering, der i dag er rettet imod de bedst præsterende elever, er 
utilstrækkelig og burde korrigeres, så disse elever blev udfordret med et stærkere læringsudbytte til føl-
ge. Denne hypotese støttes i nogen grad af de baggrundsvariable, der omhandler elevinvolvering og un-
dervisningsdifferentiering.  
 
 
 
  Figur 2. Matematik - nordiske resultater 
 
 
Læsning 
 
Læsning, der i et moderne informationssamfund er en forudsætning for videnstilegnelse, vidensdeling og 
samfundsdeltagelse, er bidomæne i PISA 2012. PISA-testen i læsning undersøger læsekompetencer i 
forskellige hverdagssammenhænge. Helt specifikt undersøges kompetencer i at finde og uddrage infor-
mationer, at sammenkæde og fortolke informationer og at reflektere over og vurdere informationer. I 
PISA anvendes endvidere begrebet funktionel læsekompetence, som defineres ved, at en person forstår, 
kan anvende, kan reflektere over og engagere sig i indholdet af skrevne tekster, så man kan nå sine mål, 
udvikle sin viden og sine muligheder og kan deltage aktivt i samfundslivet.  
 
I gennemsnit opnår danske elever i 2012 496 point på PISA-skalaen, hvad der svarer til OECD-
gennemsnittet i 2012. I forhold til de tidligere PISA-testninger er resultaterne stort set uændrede. I 2000 
opnåedes 497 point, faldende til 492 point i 2003 og så stigende til 494 point i 2006 og 495 point i 2009. 
Forskellene er dog ikke store nok til at være statistisk signifikante. Hvis man sammenligner med de andre 
nordiske lande, gælder, at Finland og Sverige og Island er blevet signifikant dårligere, især over de sene-
ste seks år. De fem øverste placeringer i læsning indtages af lande fra Sydøstasien med Shanghai i den 
absolutte top. 
 
Der er en svag tendens til, at andelen uden funktionelle læsekompetencer er blevet mindre, og de udgør i 
2012 15 %, mens de i 2000 udgjorde 18 %. For de stærkeste elevgrupper er der derimod sket et fald i 
440
460
480
500
520
540
560
2000 2003 2006 2009 2012
Danmark
Norge
Sverige
Finland
Island
8 
 
læsekompetencerne. De udgør i 2012 5 %, mens de i 2000 androg 8 %. Pigerne scorer 31 point mere 
end drengene i læsetesten, en markant forskel, der dog er mindre end OECD-gennemsnittet.  
 
Kønsforskellen i Danmark har været stigende over årene, og den gør sig især gældende i bunden og i 
toppen af læseskalaen, hvor der i bunden er næsten dobbelt så mange drenge som piger og i toppen er 
dobbelt så mange piger som drenge.   
 
 
 
  Figur 3. Læsning - nordiske resultater 
 
 
Naturvidenskab 
 
Naturvidenskab indgår i PISA med det fokus, der er svaret på spørgsmålet: ”Hvad er vigtigt for borgere 
at kunne, vurdere og gøre i situationer, som involverer naturvidenskab og teknik?” Spørgsmålet vedrører 
ikke kun faglig viden om naturvidenskabelige teorier og begreber, men også hvad unge mennesker skal 
være i stand til som voksne – fx at handle i forhold til en teknologisk dagligdag og at kunne deltage i 
beslutningsprocesser som borgere i et demokratisk samfund. Også for naturvidenskab gælder, at der 
opereres med begrebet manglende funktionelle naturvidenskabelige kompetencer. Der opereres med tre 
nøglekompetencer: at kunne identificere naturvidenskabelige spørgsmål, at kunne forklare fænomener ud 
fra naturvidenskab og at kunne bruge naturvidenskabelig evidens. 
 
For naturvidenskab gælder, at Danmark i 2012 opnår 498 point. Resultatet ligger på OECD’s gennemsnit 
og er stort set på samme niveau som i 2006 og 2009, hvor resultatet var henholdsvis 496 og 499. Dette 
niveau er signifikant højere end i 2000 og 2003, hvor Danmark opnåede henholdsvis 481 og 475, en 
stigning der formentlig skyldes indføring af faget natur/teknik i indskoling og på mellemtrin i 1995. I for-
hold til de nordiske lande ligger Danmark signifikant under Finland, der dog selv er gået signifikant tilba-
ge over de sidste to PISA-runder, lidt over Norge og signifikant over Sverige og Island. Shanghai ligger 
også i naturvidenskab i den absolutte top, men det er i øvrigt bemærkelsesværdigt, at et nyt deltager-
land, Vietnam, placerer sig relativt højt. De øverste fire placeringer indtages af lande i Sydøstasien. 
 
Der er i 2012 en andel på 17 % af de danske elever, som ikke opnår niveauet for funktionel kompetence i 
naturvidenskab, hvor andelen i 2006 og 2009 var henholdsvis 19 % og 17 %, en forskel der dog ikke var 
statistisk sikker. I Finland er der i 2012 tale om 8 %, der ikke opnår funktionel naturvidenskabskompe-
tence, mens andelen i 2009 var 6,0 %. 
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For OECD som helhed er der en ubetydelig forskel i naturfagsresultaterne på et point i drengenes favør, 
men for Danmark gælder, at drengene klarer sig 10 point bedre end pigerne. Seks lande har en større 
kønsforskel til fordel for drenge. I de øvrige nordiske lande klarer pigerne sig bedre end drengene, og i 
Sverige og Finland er forskellen signifikant. De tre lande, hvor pigerne klarer sig mere end 20 point bedre 
end drengene, er mellemøstlige eller arabiske lande. 
 
 
 
 
 
  Figur 4. Naturvidenskab - nordiske resultater 
   
Elevbaggrundens betydning for matematikfærdighederne 
 
Socioøkonomisk baggrund, målt ved økonomisk, social og kulturel status som fx forældrenes uddannelse 
og erhvervsmæssige status eller uddannelsesmæssige ressourcer, spiller en rolle i forhold til elevernes 
opnåede matematikfærdigheder. I Danmark forklares ca. 16 procent af variationen i de danske elevers 
matematikfærdigheder med elevernes socioøkonomiske baggrund. Dette svarer til gennemsnittet for 
OECD-landene, men er noget over niveauet i de øvrige nordiske lande. Betydningen af elevens socioøko-
nomiske baggrund for dennes matematikfærdigheder er således noget større i Danmark sammenholdt 
med de andre nordiske lande. Der er sket et fald i de danske elevers gennemsnitlige matematikscore 
mellem 2003 og 2012. Faldet er imidlertid størst blandt elever fra mere ressourcestærke hjem, mens der 
for elever fra de mest ressourcesvage hjem ikke er set et signifikant fald i matematikscoren mellem 2003 
og 2012. En lignende tendens ses på tværs af OECD-landene. 
 
Skolens elevsammensætning – målt ved elevernes gennemsnitlige socioøkonomiske baggrund – har også 
betydning for, hvordan eleverne klarer sig i matematik. Danmark har i lighed med de øvrige nordiske 
lande en stor andel af skoler med et blandet elevgrundlag målt i forhold til elevernes socioøkonomiske 
baggrunde. I de fleste andre lande er skolerne mere forskellige, ved at nogle skoler har mange ressour-
cestærke elever, mens andre har mange ressourcesvage elever. Danske elever klarer sig dårligere i ma-
tematik jo større andel af ressourcesvage elever, der er på deres skole − selv efter korrektion for elevens 
egen socioøkonomiske status. Denne tendens er klarere i Danmark end i de øvrige nordiske lande. Effek-
ten af skolens samlede socioøkonomiske elevbaggrund er dog betydeligt mindre i Danmark end for 
OECD-landene som gennemsnit. I OECD-landene som gennemsnit ses meget større forskelle i matema-
tikfærdigheder skolerne imellem.  
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I de danske elevspørgeskemaer indgår to spørgsmål til eleverne, som ikke indgår i de andre landes elev-
spørgeskemaer. I det ene spørges der, om eleven har modtaget specialundervisning eller ekstra støtte i 
matematik i løbet af sin skoletid og i givet fald på hvor mange klassetrin. I det andet spørges der, om 
eleven har svære matematikvanskeligheder. Analyserne viser, at elever, der har modtaget ekstra støtte, 
eller som har svære matematikvanskeligheder, opnår en lavere matematikscore ved 15-årsalderen end 
andre elever. De opnår endvidere lavere scorer i læsning og naturfag. Flere piger end drenge har fået 
støtte eller har matematikvanskeligheder. Elever, der har fået støtte, eller som har matematikvanske-
ligheder, kommer oftere fra mere ressourcesvage familier. De er oftere første- eller andengenerations-
indvandrere og taler oftere et andet sprog end dansk i hjemmet. Elever, som har modtaget specialunder-
visning eller ekstra matematikstøtte, er mindre positive overfor matematik og har en mindre positiv 
holdning overfor skolen og mindre gode lærerrelationer. 
 
Indlærings- og skolemiljøet har været meget diskuteret i Danmark på det seneste. Der er foretaget ana-
lyser af sammenhængen mellem forskellige aspekter ved skolemiljøet og elevernes matematikscore. Kor-
rigeret for elevernes socioøkonomiske baggrund ses den stærkeste sammenhæng i forhold til det discipli-
nære miljø på skolen. Elever på skoler, hvor en stor del af eleverne svarer, at de ofte oplever problemer 
med, at klassens elever ikke hører efter, hvad læreren siger, at der er støj og uro, og at læreren må ven-
te lang tid, inden eleverne falder til ro, opnår en lavere matematikscore sammenholdt med elever på 
skoler, hvor sådanne disciplinære problemer er mindre udtalte. Der ses en lille forbedring mellem 2003 
og 2012 i, hvor ofte eleverne oplever problemer med disciplinen i timerne. 
 
Eleverne er blevet stillet en række spørgsmål om deres matematiklærers undervisningsstrategier. Lære-
rens brug af kognitiv aktivering, hvor eleverne fx bedes forklare, hvordan de har løst en opgave, eller 
finde egne metoder til opgaveløsning, har en positiv sammenhæng med elevernes matematikscore. Læ-
rernes brug heraf ligger på OECD-gennemsnittet. I Danmark bruger lærerne oftere elevinvolvering i un-
dervisningen sammenholdt med de andre OECD-lande, men uden store forskelle fra Sverige, Norge og 
Island. Finland ligger på OECD-gennemsnittet. Undervisningsstrategien elevinvolvering, som relaterer sig 
til brugen af undervisningsdifferentiering og brug af gruppearbejde, bruges sjældent i Shanghai-Kina og 
Hong Kong. Der ses – noget overraskende − en negativ sammenhæng mellem elevinvolvering og elever-
nes matematikscore. Der ses ligeledes negative sammenhænge mellem elevernes matematikscore og 
brug af hhv. elevvurdering (bl.a. hvor ofte læreren giver feedback og fortæller, hvad eleverne kan gøre 
for at blive bedre i matematik) og elevinstruktion (bl.a. hvor ofte læreren stiller klare mål for indlæringen 
og tjekker, om eleverne har forstået det, der er undervist i). Man skal være opmærksom på, at de be-
skrevne sammenhænge ikke angiver årsagssammenhænge. Det er således ikke nødvendigvis de forskel-
lige undervisningsstrategier, som afstedkommer bestemte matematikscorer, det kan også være bestemte 
matematikscorer, som afstedkommer undervisningsstrategierne. Analyserne viser da også, at forskellige 
elever modtager forskellige undervisningsformer, og at elever med svagere matematikfærdigheder fx 
oftere modtager feedback eller får sat klare mål for deres indlæring sammenholdt med elever på et høje-
re færdighedsniveau.  
 
Endelig er der set på skolernes brug af elevevaluering. Danmark adskiller sig sammen med Finland ved at 
anvende elevevalueringer i mindre grad end resten af OECD-landene. De bruges relativt ofte i lande som 
Singapore og Hong Kong, især for at tage stilling til gruppering af elever og bedømmelse af læreres ef-
fektivitet. Danmark udskiller sig i øvrigt ved at være det land blandt samtlige deltagende lande i PISA-
undersøgelserne med besvarelser både i 2003 og 2012, hvor der er sket den største stigning i brugen af 
elevevalueringer mellem de to år, formentlig på grund af ændringerne i folkeskoleloven i 2006 med indfø-
relse af elevplaner, nationale test og kvalitetsrapporter. 
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Oversigt over de deltagende landes gennemsnitsresultater 
 
På følgende side ses de deltagende landes gennemsnitsresultater. Det gælder om disse, at der skal være en 
forskel på mellem tre og seks point mellem to landes gennemsnit, før de er statistisk signifikante, og vi an-
vender derfor ikke nøjagtig rangordning mellem landene i den danske rapport. I listerne på næste side er 
OECD’s geŶŶeŵsŶit ŵarkeret ŵed hvidt, og det betyder, at de laŶde, der ligger i det hvide oŵråde, ikke er 
signifikant forskellige fra OECD-gennemsnittet. 
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De deltagende landes gennemsnitsresultater i PISA-testen 
Matematik Point Læsning Point Naturvidenskab Point 
Shanghai-Kina 613 Shanghai-Kina 570 Shanghai-Kina 580 
Singapore 573 Hong Kong-Kina 545 Hong Kong-Kina 555 
Hong Kong-Kina 561 Singapore 542 Singapore 551 
Taiwan 560 Japan 538 Japan 547 
Korea 554 Korea 536 Finland 545 
Macao-Kina 538 Finland 524 Estland 541 
Japan 536 Irland 523 Korea 538 
Liechtenstein 535 Taiwan 523 Vietnam 528 
Schweiz 531 Canada 523 Polen 526 
Nederlandene 523 Polen 518 Canada 525 
Estland 521 Estland 516 Liechtenstein 525 
Finland 519 Liechtenstein 516 Tyskland 524 
Canada 518 New Zealand 512 Taiwan 523 
Polen 518 Australien 512 Nederlandene 522 
Belgien 515 Nederlandene 511 Irland 522 
Tyskland 514 Belgien 509 Australien 521 
Vietnam 511 Schweiz 509 Macao-Kina 521 
Østrig 506 Macao-Kina 509 New Zealand 516 
Australien 504 Vietnam 508 Schweiz 515 
Irland 501 Tyskland 508 Slovenien 514 
Slovenien 501 Frankrig 505 Storbritannien 514 
Danmark 500 Norge 504 Tjekkiet 508 
New Zealand 500 Storbritannien 499 Østrig 506 
Tjekkiet 499 USA 498 Belgien 505 
Frankrig 495 Danmark 496 Letland 502 
Storbritannien 494 Tjekkiet 493 Frankrig 499 
Island 493 Italien 490 Danmark 498 
Letland 491 Østrig 490 USA 497 
Luxembourg 490 Letland 489 Spanien 496 
Norge 489 Ungarn 488 Litauen 496 
Portugal 487 Spanien 488 Norge 495 
Italien 485 Luxembourg 488 Ungarn 494 
Spanien 484 Portugal 488 Italien 494 
Rusland 482 Israel 486 Kroatien 491 
Slovakiet 482 Kroatien 485 Luxembourg 491 
USA 481 Sverige 483 Portugal 489 
Litauen 479 Island 483 Rusland 486 
Sverige 478 Slovenien 481 Sverige 485 
Ungarn 477 Litauen 477 Island 478 
Kroatien 471 Grækenland 477 Slovakiet 471 
Israel 466 Tyrkiet 475 Israel 470 
Grækenland 453 Rusland 475 Grækenland 467 
Serbien 449 Slovakiet 463 Tyrkiet 463 
Tyrkiet 448 Cypern 449 F. Arabiske Emirater 448 
Rumænien 445 Serbien 446 Bulgarien 446 
Cypern 440 F. Arabiske Emirater 442 Chile 445 
Bulgarien 439 Chile 441 Serbien 445 
F. Arabiske Emirater 434 Thailand 441 Thailand 444 
Kazakstan 432 Costa Rica 441 Rumænien 439 
Thailand 427 Rumænien 438 Cypern 438 
Chile 423 Bulgarien 436 Costa Rica 429 
Malaysia 421 Mexico 424 Kazakstan 425 
Mexico 413 Montenegro 422 Malaysia 420 
Montenegro 410 Uruguay 411 Uruguay 416 
Uruguay 409 Brasilien 410 Mexico 415 
Costa Rica 407 Tunesien 404 Montenegro 410 
Albanien 394 Columbia 403 Jordan 409 
Brasilien 391 Jordan 399 Argentina 406 
Argentina 388 Malaysia 398 Brasilien 405 
Tunesien 388 Indonesien 396 Columbia 399 
Jordan 386 Argentina 396 Tunesien 398 
Columbia 376 Albanien 394 Albanien 397 
Qatar 376 Kazakstan 393 Qatar 384 
Indonesien 375 Qatar 388 Indonesien 382 
Peru 368 Peru 384 Peru 373 
Danmark har i 2012 gennemført en dataindsamling i den femte runde af PISA-undersøgelserne. 
PISA står for Programme for International Student Assessment. I denne femte runde af PISA har 
65 lande medvirket. Dette hefte rummer en kort gennemgang af de vigtigste resultater. Læsere, 
der er interesserede i en mere deltaljeret gennemgang, kan finde oplysninger i den samlede 
danske rapport og i den internationale rapport, der kan købes i boghandelen eller findes på 
Undervisningsministeriets og OECD’s hjemmesider.
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Fakta 
KL har valgt at tage det alvorlige skridt at varsle lockout på alle landets folkeskoler, hvis ikke der 
inden 1. april nås til enighed om en ny overenskomst for lærerne med Lærernes 
Centralorganisation. 
KL ønsker en bedre folkeskole, hvor eleverne får mere tid sammen med deres lærer, flere timer i dansk 
og matematik og en mere varieret skoledag, så alle elever bliver udfordret og mødt. Alt sammen uden at 
læreren kommer til at arbejde mere end 37 timer om ugen i gennemsnit. 
KL oplever, at lærernes arbejdstidsregler er en barriere for denne udvikling 
 
Generelt om lærerne 
Der er ca. 51.000 folkeskolelærere i Danmark 
De er i gennemsnit 45 år 
En lærer underviser i gennemsnit ca. 16,3 timer 40 uger om året 
En lærer kan holde undervisningsfri 12 uger om året 
I forhold til en 37 timers uge underviser en lærer 14 timer i ugen 
En folkeskolelærer tjener i gennemsnit 38.576 kr. om mdr. inkl. pension 
(ekskl. særydelser og overarbejde).  
 
Sådan ser en lærers arbejdsdag ud 
 Timer pr. dag 
Undervisning i 
folkeskolens fag 
3,3 
Opgaver i tilknytning til 
undervisningen, bl.a. 
forberedelse 
3,8 
Andre opgaver, bl.a. 
møder 
1,3 
Sum 8,4 
En lærer skal arbejde ca. 5 timer mere om ugen når arbejdet udføres på skoledage. En lærer skal 
arbejde ca. 1 time mere om dagen, når arbejdet udføres på skoledage. 
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Fakta: En lærer underviser knap 40 procent af sin arbejdstid 
 Lærerne underviser i gennemsnit 16,3 klokketimer om ugen. Det svarer til 3 timer og 16 
minutter om dagen eller 21.8 lektioner. Dette er gennemnittet i forhold til, at lærere normalt 
underviser 40 uger om året og holder undervisningsfri 12 uger om året.  
 I forhold til en 37 timers uge underviser lærerne i gennemsnit 14 timer om ugen.  
 
Fakta: Danmarks Lærerforening siger, at lærerne underviser 25 lektioner om ugen.  
 Det gør foreningen, fordi overenskomsten i teorien giver mulighed for det. Men i praksis 
har kun 3 procent af lærerne 25 lektioner om ugen. Kun 2 promille underviser 26 ugentlige 
lektioner. Resten af arbejdstiden anvendes især til forberedelse, møder, teamsamarbejde, 
pauser, efteruddannelse, skole-hjemsamarbejde, skolebibliotek, mødevirksomhed for alle 
lærere med mere.  
 
Fakta: Det er optisk bedrag, når Danmarks Lærerforening tilbyder, at lærerne skal undervise 25 
timer om ugen.  
 Danmarks Lærerforening har offentliggjort et udspil, hvor foreningen tilbyder, at lærerne 
skal undervise 25 timer om ugen med fem sammenhængende klokketimers undervisning pr. 
skoledag. 
 Der er ikke én ekstra time i Danmarks Lærerforenings udspil. Tallet fremkommer, fordi 
Danmarks Lærerforening udvider det klassiske undervisningsbegreb til også at omfatte 
elevpauser, skolebibliotek og timer, hvor lærere udøver læse- og matematikvejledning af 
hinanden. Den forhøjelse af undervisningstiden, som lærerforeningen foreslår, modsvarer 
nogenlunde pausetiden, ekskl. spisepausen. 
 
Fakta: Lærerne får samme forberedelsestid uanset fx erfaring 
 Alle lærere i kommunen får den samme mængde arbejdstid til hver undervisningstime, uanset 
den konkrete undervisningsopgave. 
 Reglerne tager fx ikke højde for faget, der undervises i, klassetrinnet der undervises på, lærerens 
erfaring og kompetencer, eller om læreren skal forberede undervisning i en ”mønsterklasse” 
eller i en mere udfordrende klasse.  
 Fx skal der afsættes lige så meget arbejdstid til at varetage 6 idrætstimer som 6 dansktimer i 9. 
klasse.  
 
Fakta: Lærerne med mest erfaring underviser mindst 
 Lærere under 30 år underviser i gennemsnit to lektioner mere om ugen end lærere mellem 
50 og 59 år.  
 For lærere over 60 år og derover er forskellen den dobbelte – de underviser i gennemsnit 
fire ugentlige lektioner mindre i forhold til lærere under 30 år.  
 
Kilde: Ovennævnte tal bygger på en analyse af lærernes faktiske arbejdstid, som KL gennemførte i skoleåret 2011 og 
2012, hvor 14.800 lærere i 35 kommuner på 450 forskellige skoler er omfattet. Du kan læse hele analysen på 
www.meretidsammen.dk  under ”baggrund”.  
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Fakta: De nuværende arbejdstidsregler favoriserer lærere over 60 år 
 Udover almindelige seniordage, så har alle lærere på 60 år og derover ret til en årlig 
nedsættelse af arbejdstiden med 175 timer – med fuld løn. Det svarer til ca. 4½ uges 
ekstraordinært ferie eller en ekstra fridag hver 2. uge. 
 I dag har 7.235 lærere nedsat arbejdstid, fordi de er fyldt 60 år. Det betyder, at deres årlige 
arbejdsnorm på 1.680 timer (ekskl. ferie mv.) reduceres med 175 timer – svarende til en 
reduktion på over 10 pct. 
 
I nedenstående tabel og graf sammenlignes lærernes seniorfrihed med seniorfriheden for de andre store 
kommunale faggrupper: 
 
Seniorfrihed målt i dage fordelt på alder og personalegruppe (de fem største grupper i 
kommunerne) 
   58 år 59 år 60 år 61 år 62+ år 
 Social- og sundhedspersonale 4 5 6 6 6 
 Folkeskolelærere 0 0 26 27 28 
 Kontorpersonale 0 0 5 5 5 
 Pædagoger 5 5 5 5 5 
 Pædagogmedhjælpere 7 8 9 9 9 
  
 
Seniorfriheden for en 62-årig lærer svarer årligt til 28 dage. 
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Fakta: Lærerne har gode lønforhold 
I nedenstående graf og tabel ses lærernes løn i forhold til andre kommunale faggrupper. 
 
*Lønnen er for de medarbejdere, der i vidt omfang selv tilrettelægger arbejdet, og som hovedregel arbejder i dagtimerne på 
hverdage. Kilde: KRL 
Lærerne har bedre pensionsforhold end andre kommunalt ansatte: 
 Ergoterap
euter 
fysioterapeut
er 
Pædagog
er 
SOSU-
hjælper
e 
Folkeskolelær
ere 
Syge- og 
sundhedsplejers
ker 
Pensionsprocent 16,95 16,25 13,77 12,6 17,3 13,25 
*Kilde: KL 
Læs mere om lærernes arbejdstid på www.meretidsammen.dk  
Folkeskolens formålsparagraf  
Herved bekendtgøres lov om folkeskolen, jf. lovbekendtgørelse nr. 521 af 27. maj 2013 
§ 1. Folkeskolen skal i samarbejde med forældrene give eleverne kundskaber og færdigheder, der: 
forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at lære mere, gør dem fortrolige med 
dansk kultur og historie, giver dem forståelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres 
forståelse for menneskets samspil med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling.  
Stk. 2. Folkeskolen skal udvikle arbejdsmetoder og skabe rammer for oplevelse, fordybelse og 
virkelyst, så eleverne udvikler erkendelse og fantasi og får tillid til egne muligheder og baggrund 
for at tage stilling og handle.  
Stk. 3. Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et 
samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og 
demokrati.  
§ 2. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for folkeskolen, jf. dog § 20, stk. 3, § 44 og § 45, stk. 2, 2. 
pkt. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at alle børn i kommunen sikres ret til vederlagsfri 
undervisning i folkeskolen.  
Stk. 2. Den enkelte skoles leder har inden for rammerne af lovgivningen og kommunalbestyrelsens 
og skolebestyrelsens beslutninger ansvaret for undervisningens kvalitet i henhold til folkeskolens 
formål, jf. § 1, og fastlægger undervisningens organisering og tilrettelæggelse.  
Stk. 3. Elever og forældre samarbejder med skolen om at leve op til folkeskolens formål. 
 
 
 
 
 
Kopieret fra undervisningsministeriets hjemmeside: 
http://www.uvm.dk/Uddannelser/Folkeskolen/Faelles-Maal/Folkeskolens-formaalsparagraf 
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Målene for 
Ny Nordisk Skole (0-18 år)
1. Udfordre alle børn og unge, så de bliver så 
dygtige, de kan.
2. Mindske betydningen af social baggrund i forhold 
til faglige resultater.
3. Styrke tilliden til dagtilbud og uddannelser med 
respekt for professionel viden og praksis.
Manifest for 
Ny Nordisk Skole (0-18 år) 
Ny Nordisk Skole skal i kraft af en nyfortolkning af den nordiske lærings- og dannelsestradition danne grundlag for 
udviklingen af de nordiske samfund og lyse op i verden.
 
Ny Nordisk Skole skal:
1
Udtrykke respekt for den enkelte og for 
fællesskabet byggende på det bedste fra 
den nordiske uddannelsestradition og 
pædagogiske praksis med inspiration fra 
resten af verden.
6
Styrke anvendelsesorienteringen og de 
praktiske dimensioner i undervisningen og 
den pædagogiske praksis.
2
Fremme udviklingen af livsduelige børn 
og unge med vilje og evne til at skabe 
værdi for de fællesskaber, de indgår i 
under deres opvækst og uddannelse og 
senere, på arbejdsmarkedet og i deres 
civile liv. 
7
Skabes af stadigt dygtigere professionelle, 
der tager ansvar for valg af metoder og arbej-
der systematisk undersøgende i samarbejde 
med andre professionelle.
3
Sikre, at hver enkelt tages alvorligt, 
udfordres og støttes, så alle får lige 
muligheder. Alle børn og unge skal 
mødes med ambitioner. De skal ind-
drages som medskabere af de fælles-
skaber, de indgår i. Deres nysgerrighed 
og lyst til at lære mere skal stimuleres. 
De skal erfare, at det nytter at anstrenge 
sig. 
8
Udvikle rum og læringsmiljø, der bygger på 
og udstråler omtanke og faglig ambition, 
giver plads til leg og inspirerer til læring ved 
at overskride den organisatoriske, fysiske og 
faglige ramme.
4
Nå målet om et fagligt løft af alle med 
anvendelse af fremmeste viden om 
pædagogisk praksis, undervisning, 
læringsteknologier, digitale løsninger og 
ledelse. 
9
Etablere forpligtende samarbejder med 
forældre, uddannelses- og vidensinstitutio-
ner, forenings- og arbejdsliv.
5
Tage udgangspunkt i, at faglighed 
omfatter mestring af de enkelte faglige 
discipliner, evnen til at kombinere fagene, 
samt sociale, personlige og motoriske 
kompetencer. 
10
Ved sin undervisning, pædagogiske praksis 
og eksemplariske adfærd i det daglige 
arbejde og virke i institutionerne gøre børn og 
unge til medskabere af et demokratisk og 
bæredygtigt samfund – socialt, kulturelt, 
miljømæssigt og økonomisk.
Dogmer for 
Ny Nordisk Skole (0-18 år)
1. Vi kan selv, og vi skal selv: Handling frem for ord.
2. Vi vil være ambitiøse: Vi vil sætte krævende mål og 
bruge dem. Alle børn og unge skal mødes med 
udfordringer, så de kan lære mest muligt, uanset 
forudsætninger.
3. Vi vil være metodisk velbegrundede og lægge 
vores pædagogiske praksis og undervisningen på 
bordet.
4. Vi vil være systematisk undersøgende og åbne for 
forandring: Vi vil være nysgerrige, opsøgende, 
innovative og risikovillige for at realisere den 
enkeltes potentiale. For at ændre verden må vi 
opdage, at noget kan være anderledes og være 
villige til at ændre måden, vi arbejder på.
5. Vi vil fortælle verden om vores mål, metoder og 
resultater. Vi vil involvere omverdenen, forældre, 
børn og unge i vores arbejde ved at lægge det frem. 
6. Vi vil være engagerede, dedikerede og vedhol-
dende. Vi vil arbejde for at gøre hinanden bedre.
7. Vi vil bedrive tydelig ledelse og medledelse med 
fokus på undervisningen og den pædagogiske 
praksis. 
8. Vores eget dogme.
